
置補助など ・手賀沼に直接流入する汚濁物質を削減する。
施策目的・

(2)目的 、生活排水に対して適正な処理を行うための取り組みを推進します。また、降雨に伴い道路や市街地から流 事業目的
展開方向

入する汚濁負荷の削減を図るため、国に対し負荷対策に関する調査研究の推進と効果的な対策の促進を働き
・宿・根戸幹線排水路流末に設置された移設式沈殿槽のスクリーン清掃及び適正な維持管理（宿幹線排水路 ・宿・根戸幹線排水路流末移設式沈殿槽維持管理の実施　　２回／月（２４回／年）（宿幹線排水路移設式
移設式沈殿槽は８月末まで）、根戸幹線排水路内の清掃 沈殿槽は８月末まで）
・宿幹線排水路流末に設置された移設式沈殿槽の撤去 当該年度 ・根戸幹線排水路内清掃の実施　　３回／年（１１月、１月、３月）
・老朽化した移設式沈殿槽の改修の検討（沈殿槽のあり方、財源確保の方法等） 執行計画 ・宿幹線排水路流末に設置された移設式沈殿槽の撤去（９月以降）

(3)事業内容 内　　容

維持管理の回数 想定値 27当該年度
単位 回

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 当該施設の適正な維持管理 間接 １年あたりの維持管理の回数 回 27 27

   ３年後 当該施設の適正な維持管理 間接 １年あたりの維持管理の回数 回 0 27

   最終(概ね５年後) 当該施設の適正な維持管理 間接 １年あたりの維持管理の回数 回 0 27

老朽化している根戸幹線排水路流末移設式沈殿槽の更新内容及び方法
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

移設式沈殿槽施設賠償責任保険料 1 移設式沈殿槽施設賠償責任保険料 1 移設式沈殿槽施設賠償責任保険料 1 移設式沈殿槽施設賠償責任保険料 1
移設式沈殿槽・接続排水路内清掃業務 2,376 移設式沈殿槽・接続排水路内清掃業務 1,122 移設式沈殿槽・接続排水路内清掃業務 992 移設式沈殿槽・接続排水路内清掃業務 992

＊ 移設式沈殿槽設置(更新)の検討 0 ＊ 移設式沈殿槽設置(更新)の検討 0 ＊ 移設式沈殿槽設置(更新)工事設計委託 2,000 移設式沈殿槽設置(更新)工事費 20,000
＊ 宿幹線排水路移設式沈殿槽撤去工事 756

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(済)額 合　　計 2,377 合　　計 1,879 合　　計 2,993 合　　計 20,993
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 2,377 1,879 2,993 20,993

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.05 0.05 0.05 0.05
正職員人件費 440 440 440 440

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 2,817 2,319 3,433 21,433
(11)単位費用

55.24千円／回 85.89千円／回
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

　手賀沼に直接流入する排水路からの汚濁物質を削減することは、沼の浄化に欠かすことができない。そこで、特にゴミ ○①事前確認での想定どおり
などによる汚れが目立つ根戸幹線排水路の流末に沈殿槽を設置し、浮遊物等を除去する必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 　宿幹線排水路については、根戸幹線排水路と同様の理由から流末に沈殿槽を設置し維持管理を行っていたが、老朽化に ○要
   背景は？(事業の必要性) より破損があり、維持管理の継続には修繕が必要であるが、手賀沼より水質がよいことや窒素以外の項目では環境基準値 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

を下回っていることから、手賀沼の水位が下がる９月以降に撤去する。
　根戸幹線排水路の流末の沈殿槽も同様に老朽化が進んでいるため、更新をはかる必要がある。
●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 手賀沼の水質を浄化するため、接続排水路からの浮遊物質の ○①想定どおり
□②生き物と共存している 流入を防止する。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(回) 目標値(b)(回) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(回) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
27 27 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
■③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,319 498
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

17.68

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 1.16

回 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２９年度）

事業コード 239 課コード 0401 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 手賀沼浄化推進事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 環境経済部・手賀沼課

個別事業 根戸・宿幹線排水路移設式沈殿槽の管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 ■我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 平成５９年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.05 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,319 千円 (うち人件費 440 千円）⑦事業費
総事業費 4,247 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11102 重点１ ○有 ●無 (計画名) 我孫子市環境基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

手賀沼の水質を改善するため、下水道の整備や早期接続の促進、高度処理型合併処理浄化槽の設



め、市民に手賀沼や環境について学ぶ機会を提
施策目的・

(2)目的 辺の保全などの核となる事業を推進します。また、くらしの中で自然が感じられるよう、「手賀沼沿い斜面 事業目的 供する。
展開方向

林保全条例」と「緑地等保全及び緑地の推進に関する条例」に基づく指定やその維持管理に対する助成など
リニューアル後の手賀沼親水広場や水の館を活用し環境レンジャー等との連携による環境学習を実施する。 ・小学生対象環境学習会（プランクトンネット、廃材利用の工作他）

・カヌー体験教室
当該年度 ・夏休み船上学習
執行計画 ・ホタル観察会

(3)事業内容 内　　容 ・手賀沼水辺探検
・手賀沼の冬鳥観察 など
環境学習事業の実施回数 想定値 17当該年度

単位 回
活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 多くの市民に機会を提供するため、事業の実施回数を増加し、参加者数を増加させる。 直接 参加人数 人 222 400

   ３年後 多くの市民に機会を提供するため、実施回数と参加者数を増加させ、身近な自然環境の大切さやより一層の親しみを感じてもら 間接 参加人数 人 222 500
う。

   最終(概ね５年後) 学習の機会を増やし、多くの市民に自然環境の大切さを感じてもらったり、環境への負荷を少なくするライフスタイルへの転換 間接 参加人数 人 222 600
を図ってもらう。
環境学習のメニューの充実を図るため、講師を引き受けていただける人材を新たに発掘する必要がある。

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

消耗品 50 ＊ 消耗品 60 消耗品 60 消耗品 60
傷害保険料　 6 ＊ 傷害保険料 15 傷害保険料 15 傷害保険料 15
運営委託料（20,000円×3回） 60 ＊ 運営委託料（カヌー他） 80 運営委託料（カヌー他） 80 運営委託料（カヌー他） 80
船借上料（20,000円×2回） 40 ＊ 船借上料（20,000円×1回） 20 船借上料（20,000円×1回） 20 船借上料（20,000円×1回） 20

＊ 講師謝礼 35 講師謝礼 35 講師謝礼 35

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(済)額 合　　計 156 合　　計 210 合　　計 210 合　　計 210
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 156 200 200 200

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 ■受益 □債務 □基金 □その他 10 □特会 ■受益 □債務 □基金 □その他 10 □特会 ■受益 □債務 □基金 □その他 10
換算人数(人) 0.24 0.24 0.24 0.24
正職員人件費 2,112 2,112 2,112 2,112

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 2,268 2,322 2,322 2,322
(11)単位費用

15.12千円／人 136.59千円／回
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

市民団体や行政の取り組みにより手賀沼の水質は改善したが、水の汚濁の程度を表すＣＯＤ（化学的酸素要求量）の数値 ○①事前確認での想定どおり
は、依然として環境基準値を達成していない。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 手賀沼の水質浄化や自然環境の保全をさらに進めて行くためには、環境について学び、体験する機会を市民に提供し、こ ○要
   背景は？(事業の必要性) れを通して手賀沼や自然環境に関する一人一人の理解を深め、環境保全活動を促進する必要がある。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 環境保全に関する活動を行っている団体等と連携して事業を ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 計画・実施している。 ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
●⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 本事業は、手賀沼の浄化啓発や自然環境保全を目的としてい ○①想定どおり
□②生き物と共存している る。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
222 400 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,322 △54
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△2.38

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 17.23

人 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２９年度）

事業コード 243 課コード 0401 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 環境経済部・手賀沼課

個別事業 環境学習の推進 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成１６年度 ～ ⑥担当職員数 6 人 (換算人数 0.24 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,322 千円 (うち人件費 2,112 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11301 重点１ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

多くの市民が自然にふれあい、憩うことができるよう、市民との連携により谷津ミュージアムや古利根沼周 手賀沼の水質浄化や水環境の保全に関する意識啓発を図るた



事業目的
展開方向

①鳥獣保護及び狩猟の適正化に関する法律第9条・第19条の規定による「有害鳥獣の駆除申請(駆除地域周辺 ①飼養登録申請があった場合には、速やかに千葉県に進達及び報告する。
の住民に知らせる必要がある場合)」・「飼養の登録申請」を手賀沼課において受付し、「有害鳥獣の駆除 ②傷病鳥獣の救護を速やかに行なう。
申請」の進達、「飼養の登録」の報告を千葉県に行なう。 当該年度 ③天王台・我孫子駅周辺のムクドリについて道路課、鳥の博物館、手賀沼課で対応策を検討し、専門家を入
②傷病鳥獣が持ち込まれ、若しくは、保護者から連絡があった場合に、千葉県に対応方法を確認し、対応す 執行計画 れた調査を行いながら、実態について把握する。

(3)事業内容 内　　容 る。 ④飼い主のいない猫の不妊去勢手術補助金の申請について適正に審査し、速やかに支払をする。
③飼い主のいない猫が一代限りの生を全うできるように不妊去勢手術を実施し、適正な管理を行い、人と猫
が共生できる社会を構築する。 ムクドリの追払い実施回数 想定値 18当該年度
④飼い主のいない猫の不妊去勢手術補助金の費用を補助する。 単位 回

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 ムクドリの現況調査をし、鳥との共存を図る対策を行う。 直接 ７月～９月期におけるムクドリの飛来状況（対前年度比） 羽 26,900 24,900

   ３年後 ムクドリの現況調査をし、鳥との共存を図る対策を行う。 直接 ７月～９月期におけるムクドリの飛来状況（対前年度比） 羽 18,900 16,900

   最終(概ね５年後) 道路課、鳥の博物館、手賀沼課、専門家で検討した対応策が生かされ、鳥との共存が図られている。 － ７月～９月期におけるムクドリの飛来状況（対前年度比） 羽 14,900 12,900

ムクドリなどの都市鳥対策については、根本的な解決策がないことから、専門家の助言を生かし鳥との共存を図る新たな対策を
(7)事業実施上の課題と対応 検討するとともに、市民に対しても様々な情報を提供し理解を求める。 代替案検討 ○有 ●無

飼い主のいない猫の不妊去勢手術を実施することで、一代限りの生を全うするため適正な管理を行う。

平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

傷病鳥獣餌代 3 傷病鳥獣餌代 3 傷病鳥獣餌代 3 傷病鳥獣餌代 3
講師報償　6,500円×1人×2回　 13 講師報償　6,500円×1人×2回　 13 講師報償　6,500円×1人×2回　 13 講師報償　6,500円×1人×2回 13
鳥獣保護消耗品 50 鳥獣保護消耗品 50 鳥獣保護消耗品 50 鳥獣保護消耗品 50
鳥獣対策委託（鷹匠） 1,160 鳥獣対策委託（鷹匠） 960 鳥獣対策委託（鷹匠） 960 鳥獣対策委託（鷹匠） 960

＊ 飼い主のいない猫の不妊去勢手術 300 飼い主のいない猫の不妊去勢手術 300 飼い主のいない猫の不妊去勢手術 300
補助金 補助金 補助金
駐車場料金（ムクドリ追払い等） 11 駐車場料金（ムクドリ追払い等） 11 駐車場料金（ムクドリ追払い等） 11

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(済)額 合　　計 1,226 合　　計 1,337 合　　計 1,337 合　　計 1,337
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,226 1,337 1,337 1,337

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.21 0.21 0.21 0
正職員人件費 1,848 1,848 1,848 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 100 100 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 3,074 3,185 3,185 1,337
(11)単位費用

768.5千円／箇所 176.94千円／回
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

鳥獣保護及び狩猟の適正化に関する法律並び法律施行細則による義務的な事業である。 ○①事前確認での想定どおり
都市鳥（ムクドリ等）に関しては、都市化の影響を受け、本来のねぐらがなくなってきているため、人間と生物の棲み分 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ けをし、どのように共存していくか重要な問題となっている。また、飼い主のいない猫の不妊去勢手術の補助をすること ○要
   背景は？(事業の必要性) で、適正な管理を促すことができるため、市が率先して取り組む必要がある。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ボランティアと意見交換と連携を図る。 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
●③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 市内全域における傷病鳥獣保護や飼養許可申請事務を行う。 ○①想定どおり
■②生き物と共存している 飼い主のいない猫の不妊去勢手術をし、一代限りの生を全う ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している できるようにする。

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(羽) 目標値(b)(羽) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(羽) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
26,900 24,900 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 3,185 △111
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△3.61

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 781.79

羽 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２９年度）

事業コード 255 課コード 0401 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 環境経済部・手賀沼課

個別事業 鳥獣保護事務（飼養許可及び傷病鳥獣等の保護） 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成１９年度 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.21 人）
(1)事業概要

(当　初) 3,185 千円 (うち人件費 1,848 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 00000 重点なし ●有 ○無 (計画名) 環境基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

鳥獣の保護及び狩猟の適正化を図り、もって良好な自然環境と多様な生態系を保全・創造する。
施策目的・

(2)目的



市民の平穏な生活環境を確保する。
施策目的・

(2)目的 路上喫煙、犬の糞害に対する指導、不法投棄と野焼きに対する監視や戸別指導を実施して、公害や生活環境 事業目的
展開方向

の悪化を防止します。また、ＰＭ２．５や放射性物質などの新たな環境問題については、国、県、近隣自治
放射線量測定結果などのデータの公表や、放射能全般に関する相談への対応など、総合的な放射能対策を推 ・放射能対策会議の開催          　　・市民、自治会への測定器の貸し出し
進する。 ・放射能に関する市民からの相談対応　・自治会、市民団体等が行う放射線量低減対策への支援
小中学校や公園などの除染経費について、平成２８年度までは各施設の所管課が予算を計上していたが、平 当該年度 ・東京電力への原子力損害賠償請求　　・国、県、東京電力などへの要望活動　　など
成２９年度から手賀沼課（放射能対策室）が一括して計上する。 執行計画

(3)事業内容 内　　容

市民などへの測定器の貸し出し件数 想定値 150当該年度
単位 件

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 放射能に対する市民の不安が軽減している。 直接 小・中学校、保育園、公園における放射線量の基準値（０．２３マイ ％ 100 100
クロシーベルト未満）達成率

   ３年後 放射能に対する市民の不安が解消されている。 直接 小・中学校、保育園、公園における放射線量の基準値（０．２３マイ ％ 100 100
クロシーベルト未満）達成率

   最終(概ね５年後) 放射能に対する市民の不安が解消されている。 直接 小・中学校、保育園、公園における放射線量の基準値（０．２３マイ ％ 100 100
クロシーベルト未満）達成率

除染に伴い発生した除去土壌の取り扱いは、国が処分方法を示さないため「保管」に留まっている。また、人件費など、東京電
(7)事業実施上の課題と対応 力が賠償の枠組みを示さない放射能対策経費は、依然として市が立て替えている状況にある。これらについて、県内の関係市等 代替案検討 ○有 ●無

と連携し、国や東京電力に早急な対応を引き続き強く求めていく必要がある。

平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 放射能対策講習会講師報償費 60 ＊ 放射能対策講習会講師報償費 30 ＊ 普通旅費 10 ＊ 普通旅費 10
＊ 普通旅費 20 ＊ 普通旅費 10 ＊ 消耗品費 20 ＊ 消耗品費 20
＊ 消耗品費 50 ＊ 消耗品費 20 ＊ 公用車燃料費 47 ＊ 公用車燃料費 47
＊ 公用車燃料費 62 ＊ 公用車燃料費 49 ＊ 測定器点検・校正費 519 ＊ 測定器点検・校正費 519
＊ 測定器点検・校正費 519 ＊ 測定器点検・校正費 519 ＊ 放射線量低減対策委託料 500 ＊ 放射線量低減対策委託料 500

＊ 放射線量低減対策委託料 500 ＊ 放射線量低減対策工事費 500 ＊ 放射線量低減対策工事費 500
＊ 放射線量低減対策工事費 500 ＊ 公用車車検代 107

実施内容 ＊ 公用車車検代 107

(8)施行事項
費　　用

予算(済)額 合　　計 711 合　　計 1,735 合　　計 1,596 合　　計 1,703
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 711 156 47 154

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 ■その他 1,579 □特会 □受益 □債務 □基金 ■その他 1,549 □特会 □受益 □債務 □基金 ■その他 1,549
換算人数(人) 0.8 0.8 0.8 0
正職員人件費 7,040 7,040 7,040 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 2,505 2,505 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 7,751 8,775 8,636 1,703
(11)単位費用

38.76千円／件 58.5千円／件
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

福島第一原子力発電所の事故から５年以上が経過し、除染や放射性物質の自然的減衰により市内の空間線量は大きく低減 ○①事前確認での想定どおり
した。しかし、食品への影響など、放射能に対する市民の不安は未だ残っていることから、引き続き放射能対策を進めて ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ いく必要がある。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 放射線量の測定に市民と市が協力して取り組んでいる。 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
●⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
特になし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 8,775 △1,024
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△13.21

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 1.14

％ 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２９年度）

事業コード 1857 課コード 0401 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 環境経済部・手賀沼課

個別事業 福島第一原発事故に伴う放射能汚染問題への対応 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.8 人）
(1)事業概要

(当　初) 8,775 千円 (うち人件費 7,040 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 12201 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

良好な生活環境を維持するため、定期的な環境調査や事業所などへの監視・指導を継続して行うとともに、 放射能に対する市民の不安を解消し、



時的利用及びリニューアルオープン以降の本格運用において水環
施策目的・

(2)目的 向上を図ります。また、手賀沼に親しめる交流拠点としての活用が期待される手賀沼親水広場、鳥の博物館 事業目的 境啓発施設として一般の利用に供するため手賀沼親水広場の管理運営を行う。
展開方向

、高野山桃山公園、アビスタ、手賀沼公園などの公共施設や手賀沼周辺の歴史的・文化的遺産をネットワー 平成２９年度よりリニューアルオープンにより本格運用となる。
・手賀沼親水広場の巡回業務、受付業務（土日祝祭日）プラネタリウム投影業務、維持管理業務、清掃業務 ・施設管理運営業務（総合管理）を委託により実施
等について施設管理運営業務を一括委託して実施する。 ・展示室、展望室、プラネタリウム、水の広場、青空広場等を一般の利用に供する。
・水環境保全啓発に関する展示の実施、維持管理。 当該年度 ・研修室貸出のための申請受付及び許可書発行
・提案型公共サービス民営化事業の提案に基づきプラネタリウムのデジタル化と施設の管理運営委託を一本 執行計画 ・親水広場における環境学習事業の実施

(3)事業内容 内　　容 化する。

委託管理業務の執行管理件数：施設管理運営業務、機械警備、展示施 想定値 5当該年度
設保守管理、プラネタリウム装置保守管理、交通整理員警備委託 単位 件

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 改修工事期間を除く施設管理、研修室等の貸出、プラネタリウムの投影及びリニューアルオープン後の農産物直売所利用者を含 直接 入館者数（５～３月） 人 0 400,000
む来場者の受け入れ等により親水広場を一般の利用に供する。

   ３年後 リニューアルオープン後の農産物直売所利用者を含む来場者の受け入れ、施設管理、研修室等の貸出、プラネタリウムの投影等 直接 入館者数（４～３月） 人 0 420,000
により親水広場を一般の利用に供する。

   最終(概ね５年後) 農産物直売所利用者を含む来場者の受け入れ、施設管理、研修室等の貸出、プラネタリウムの投影等により親水広場を一般の利 直接 入館者数（４～３月） 人 0 420,000
用に供する。

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ○無

平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 消耗品費 300 ＊ オープニングセレモニー報償費 60 施設維持管理消耗品費 500 施設維持管理消耗品費 600
＊ 光熱水費（電気、水道、ガス代） 3,300 ＊ 施設維持管理消耗品費 500 光熱水費（電気・ガス・水道・１階） 20,400 光熱水費（電気・ガス・水道・１階） 20,400
＊ 複写機保守料(1.8円×1万枚×1.08） 20 ＊ 光熱水費（電気・ガス・水道・１階） 20,400
＊ 施設修繕料（水景施設） 250
＊ 通信運搬費（電話、ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ4～6月） 83
＊ 水質検査手数料(水の広場、じゃぶ池) 37 　 備品展示施設等修繕費 50 備品展示施設等修繕費 50
＊ 機械警備委託料（4,5,6月分） 28 ＊ 備品展示施設等修繕費 50 施設維持修繕費　 500 施設維持修繕費　 500

実施内容 ＊ 施設管理運営業務委託料（12か月分） 13,000 ＊ 施設維持修繕費 500 水質検査手数料（水の広場他）　 37 水質検査手数料（水の広場他）　 37
＊ ｴﾚﾍﾞｰﾀｰ保守委託料(4,5,6月分） 130 ＊ 水質検査手数料（水の広場他） 37 通信運搬費（インターネット）　 110 通信運搬費（インターネット）　 110

(8)施行事項
費　　用 ＊ プラネタリウム番組作成等委託料(1回) 458 ＊ 通信運搬費（インターネット） 110 機械警備委託料　 324 機械警備委託料　 324

＊ 複写機賃貸借料（6438円×12か月） 78 ＊ 機械警備委託料 324 施設管理運営業務委託料　 49,290 施設管理運営業務委託料　 49,078
＊ ＮＨＫ放送受信料（3か月分） 4 ＊ 交通整理員警備委託料 1,277 プラネタリウム装置保守点検委託料 368 プラネタリウム装置保守点検委託料 368
＊ 事務用備品購入費 100 ＊ 施設管理運営業務委託料 47,175 展示物設備保守管理業務委託料 850 展示物設備保守管理業務委託料 908
＊ 【9月補正】愛称検討委員会委員報償 28 ＊ プラネタリウム装置保守点検委託料 368

＊ 展示物設備保守管理業務委託料 850

　

予算(済)額 合　　計 17,816 合　　計 71,651 合　　計 72,429 合　　計 72,375
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 3,000 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 17,816 62,031 65,809 65,755

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 ■受益 □債務 □基金 ■その他 6,620 □特会 ■受益 □債務 □基金 ■その他 6,620 □特会 ■受益 □債務 □基金 ■その他 6,620
換算人数(人) 0.32 0.32 0.32 0
正職員人件費 2,816 2,816 2,816 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 20,632 74,467 75,245 72,375
(11)単位費用

3,438.67千円／件 14,893.4千円／件
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

手賀沼親水広場を新たな市の施設として活用するため、施設の維持管理とともに魅力ある施設としてより多くの来場者に ○①事前確認での想定どおり
環境学習の場、憩いの場、賑わいの場等を提供する必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
●①事業計画時に市民の参画有り 手賀沼親水広場等活用計画策定時に市民からの意見募集及び ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り パブリックコメントを実施した。 ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 手賀沼親水広場は、水環境保全啓発を目的とした施設であり ○①想定どおり
□②生き物と共存している 、手賀沼の自然環境を生かし、手賀沼の浄化等について情報 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している を広く発信するものである。

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 400,000 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 74,467 △53,835
■④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

提案型公共サービス民営化制度での提案により、管理運営委託業務とプラネタリ
ウムの番組作成を併せて、委託することで経費の削減をはかっている。

△260.93

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ○①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

●②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 537.15

人 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２９年度）

事業コード 2127 課コード 0401 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 環境経済部・手賀沼課

個別事業 親水広場の運営 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成２８年度 ～ ⑥担当職員数 6 人 (換算人数 0.32 人）
(1)事業概要

(当　初) 74,467 千円 (うち人件費 2,816 千円）⑦事業費
総事業費 167,714 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11202 重点２ ●有 ○無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

手賀沼に多くの人に訪れてもらうため、周辺の歩道や公共サインなどを整備するとともに、交通アクセスの 水の館改修工事着工までの期間における一



スの 千葉県から移譲された手賀沼親水広場の改修に合わせ、観光振興、農業振興、市内外交流、環境学習等の場
施策目的・

(2)目的 向上を図ります。また、手賀沼に親しめる交流拠点としての活用が期待される手賀沼親水広場、鳥の博物館 事業目的 として多目的広場を整備する。
展開方向

、高野山桃山公園、アビスタ、手賀沼公園などの公共施設や手賀沼周辺の歴史的・文化的遺産をネットワー
農産物直売所や飲食施設等を整備する手賀沼親水広場は、今後、鳥の博物館や手賀沼遊歩道などとの相乗効 ・整備事業（土木工事）の契約、執行管理、検収検査
果を生むこととなり、イベント、自然観察、交流などのさまざまな取り組みを進めることで施設利用者と交 ・水の館のリニューアルオープン時から手賀沼親水広場、鳥の博物館、手賀沼遊歩道等の利用者に駐車場を
流人口の増加が見込まれることから多目的に活用ができる広場及び約８０台分の駐車場を整備する。 当該年度 提供する。
平成２９年度は、多目的広場の芝生、植栽等を行い、駐車場部分について舗装及び区画線整備工事をおこな 執行計画 ・５月に多目的広場部分に芝生、植栽を行い、１１月以降駐車場部分の舗装、区画線整備工事を行う。

(3)事業内容 内　　容 う。

整備事業の進捗率 想定値 100当該年度
単位 ％

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 水の館改修工事に合わせて高野山新田多目的広場を整備し、水の館リニューアルオープン時に来館者の利用に供する。 直接 整備事業の実施 件 0 1

   ３年後 地盤の安定状況を見ながら駐車場の舗装等の本格的整備を実施する。 直接 本格的整備の実施 件 0 1

   最終(概ね５年後) － 0 0

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ○無

平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 消耗品費 10 ＊ 多目的広場芝生、植栽等工事請負費 400
＊ 整備事業工事監理委託料 2,765 ＊ 駐車場舗装、区画線工事請負費 12,000
＊ 整備事業工事請負費 32,000 ＊ クローバー、西洋芝等種 100

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(済)額 合　　計 34,775 合　　計 12,500 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 66 ％ 8,000 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 75 ％ 26,000 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 75 500 0 0

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 ■その他 8,700 □特会 □受益 □債務 ■基金 □その他 4,000 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.05 0.05 0 0
正職員人件費 440 440 0 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 35,215 12,940 0 0
(11)単位費用

352.15千円／％ 129.4千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

手賀沼親水広場の施設を活用して農産物直売所や飲食施設などを整備するにあたり、河川区域の外で常時イベント等に活 ○①事前確認での想定どおり
用できるまとまった面積の広場を整備すること及び利用者の増加に対応した駐車場の増設は、共に必要な事業である。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
●①事業計画時に市民の参画有り 手賀沼親水広場活用計画策定時に市民からいただいた駐車場 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 拡充整備の提案を計画に反映し、実施している。 ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 手賀沼親水広場や鳥の博物館の来場者の利用に供するととも ○①想定どおり
□②生き物と共存している に、手賀沼の自然にアクセスしやすい場所に位置している。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(件) 目標値(b)(件) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(件) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 1 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 12,940 22,275
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

63.25

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.01

件 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２９年度）

事業コード 2154 課コード 0401 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 環境経済部・手賀沼課

個別事業 高野山新田多目的広場整備 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 ■天王台 □湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 平成２８年度 ～ 平成２９年度 ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.05 人）
(1)事業概要

(当　初) 12,940 千円 (うち人件費 440 千円）⑦事業費
総事業費 123,170 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11202 重点２ ●有 ○無 (計画名) 手賀沼親水広場等活用計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

手賀沼に多くの人に訪れてもらうため、周辺の歩道や公共サインなどを整備するとともに、交通アクセ


