
林を公園や緑地として保全することにより、手賀沼の原風景を確保するとともに市民にや
施策目的・

(2)目的 然環境と水田・畑などの周辺の農地が一体となった手賀沼本来の豊かな自然環境を保全していきます。 事業目的 すらぎや憩いの場を提供する。
展開方向

「手賀沼沿い斜面林保全条例」に基づき、地権者の理解と協力を得ながら指定の拡充を図る。管理費の助成 ・条例に基づく指定緑地の拡充を図る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
など指定緑地の所有者に対する支援を行なうとともに取得した緑地における適切な維持管理を図る。 ・取得した緑地における草刈、枯木の伐採、植生の復元を目指した植樹等適切な維持管理を市民参加により

当該年度 行う。
執行計画 ・指定緑地における損害賠償保険の加入や所有者に対する管理費の助成等支援を行なう。

(3)事業内容 内　　容

指定及び取得した斜面林面積 想定値 6.5当該年度
単位 ha

活動結果指標 実績値 5.5

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 条例により指定や取得した斜面林の適切な維持管理を行う。 直接 指定及び取得した斜面林面積 ha 5.5 6.5

令和 4年度 条例により指定や取得した斜面林の適切な維持管理を行う。 直接 指定及び取得した斜面林面積 ha 6.7

令和 5年度 手賀沼の原風景を確保するとともに市民にやすらぎや憩いの場を提供する。 直接 指定及び取得した斜面林面積 ha 7

保全緑地として市が所有している手賀沼斜面林は、市が維持管理していく必要があるが、個人等が所有している斜面林は、今後
(7)事業実施上の課題と対応 も維持管理助成金を交付し、所有者に管理してもらう必要がある。また、取得財源となる緑の基金も公園樹木の管理や用地取得 代替案検討 ○有 ●無

のための財源として使用することになり斜面林取得の財源として見込めないため、財源の検討が必要である。

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

斜面林賠償責任保険 143 斜面林賠償責任保険 120 119 斜面林賠償責任保険 120 斜面林賠償責任保険 120
管理業務委託料 900 管理業務委託料 900 770 管理業務委託料 900 管理業務委託料 900
斜面林育成助成金 2,598 斜面林育成助成金 2,591 2,573 斜面林育成助成金 2,591 斜面林育成助成金 2,591

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 3,641 合　　計 3,611 3,462 合　　計 3,611 合　　計 3,611
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 3,641 3,611 3,462 3,611 3,611

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
正職員人件費 1,740 1,780 1,780 1,780 1,780

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 5,381 5,391 5,242 5,391 5,391
(11)単位費用

827.85千円／ha 829.38千円／ha 953.09
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

手賀沼沿いの斜面林は、水辺や農地と一体となり、本市ならではの重要な景観をつくりだしている。しかし、近年では土 ●①事前確認での想定どおり
地の高度利用等による宅地化の傾向が強まり、いたるところで緑のつながりが分断されつつある。市では「手賀沼沿い斜 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 面林保全条例」に基づき、緑地の指定を図るとともに特に重要な緑地は取得し、公園・緑地として活用している。今後も ○要
   背景は？(事業の必要性) 地権者の理解と協力を得ながら指定の拡充を進めるとともに、市民参加も含めた緑地の適正な維持管理を図る必要がある ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

。 宅地化の進展とともに、貴重な我孫子市の資源となった手賀沼沿い斜面林を地権者の協力のもと保全することにより、我
孫子市の特徴である緑として良好な景観を維持している。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 条例に基づく指定面積の拡大、所有者に対する管理助成金の

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 支払、取得した緑地の維持管理及び市民ボランティアへの支
□その他 　促進された 援など実施した。

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 市民ボランティアによる緑地の維持管理 ボランティアによる草刈をはじめとした維持管理作業等の自 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 主的な活動により、手賀沼沿い斜面林の保存・保全が行われ ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ている。 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
●④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 手賀沼沿い斜面林を適切に維持管理することにより、鳥をは 手賀沼沿い斜面林を適切に維持管理することにより、本市な ●①想定どおり
■②生き物と共存している じめとする生物の生息環境を保全する。 らではの景観を維持し、野鳥をはじめとした生物の生息環境 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している の保全に繋がった。

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(ha) 目標値(b)(ha) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(ha) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
5.5 6.5 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

手賀沼斜面林の指定がなかったため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 5.5 84.62
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 5,391 △10 5,242 97.24
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△0.19

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 手賀沼斜面林の指定がなかったため。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.12

ha 10万円 0.1 83.33

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 786 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 手賀沼沿いの斜面林の保存 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 手賀沼沿い斜面林維持管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 ■我孫子 ■天王台 ■湖北 ■新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.2 人）
(1)事業概要

(当　初) 5,391 千円 (うち人件費 1,780 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11201 重点１ ●有 ○無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

手賀沼の魅力を高め、良好な手賀沼の自然環境を維持するため、手賀沼沿いの斜面林や水辺などの周辺の自 手賀沼沿いの斜面



てもらうため、木の根による舗装の隆起で不陸が生じている遊歩道の修繕や路肩
施策目的・

(2)目的 向上を図ります。また、手賀沼に親しめる交流拠点としての活用が期待される手賀沼親水広場、鳥の博物館 事業目的 の修繕を行い、手賀沼を親しめる場として再整備する。
展開方向

、高野山桃山公園、アビスタ、手賀沼公園などの公共施設や手賀沼周辺の歴史的・文化的遺産をネットワー
手賀沼遊歩道は、手賀沼公園から五本松公園下までの約４．７ｋｍの緑道で、年間を通して手賀沼を訪れる 木の根や老朽化により隆起した遊歩道の舗装や崩れた路肩の修繕を、危険性のある箇所から修繕する。
多くの人たちに親しまれている。本事業は、手賀沼遊歩道に設置してある汲取り式トイレ３基を水洗化及び
老朽化した箇所の改修を行い、利用者の利便性の向上を図るとともに、対岸の手賀沼自然ふれあい緑道と連 当該年度
携し遊歩道の整備を進める. 執行計画

(3)事業内容 内　　容 １４年度～１６年度：トイレ水洗化工事   １６年度～１７年度：東側延伸工事  １８年度：西側延伸計画
方針の検討  ２３年度：バリアフリートイレ（若松）整備工事  ２８年度：舗装修繕工事  ２９年度：舗装
修繕工事　３０年度：舗装修繕工事、３１年度：舗装修繕工事　若松第２遊歩道の整備について県と協議　 舗装及び路肩修繕工事 想定値 100当該年度
令和２年度～：若松第２遊歩道の整備　令和３年度：東側舗装及び路肩修繕工事 単位 ％

活動結果指標 実績値 100

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 舗装及び路肩修繕工事 直接 工事の進捗率 ％ 0 100

令和 4年度 実施設計に基づく遊歩道及び施設の整備 直接 整備工事の進捗率 ％ 100

令和 5年度 手賀沼を一周する遊歩道及び施設の整備を完了し、多くの人が利用する。 － 遊歩道の利用者数 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 舗装及び路肩修繕工事 1,111 ＊ 舗装及び路肩修繕工事 1,177 1,148 ＊ 舗装及び路肩修繕工事 1,177 ＊ 舗装及び路肩修繕工事 1,177
県と協議（若松第２遊歩道） 0 県と協議（若松第２遊歩道） 0 0 県と協議（若松第２遊歩道） 0 県と協議（若松第２遊歩道） 0

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 1,111 合　　計 1,177 1,148 合　　計 1,177 合　　計 1,177
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 111 177 148 1,177 1,177

その他の財源 □特会 □受益 ■基金 □その他 1,000 □特会 □受益 ■基金 □その他 1,000 1,000 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
正職員人件費 870 890 890 890 890

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 1,981 2,067 2,038 2,067 2,067
(11)単位費用

19.81千円／％ 20.67千円／％ 20.38
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

手賀沼公園から五本松公園下を結ぶ約４．７ｋｍの遊歩道であり、四季を通じて、市民に親しまれているが、トイレ（汲 ●①事前確認での想定どおり
み取り式）は２０年以上を経過しており、老朽化が激しいため、手賀沼遊歩道の安全性・利便性を向上させ、安全で快適 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ な水辺空間を創出する。また、老朽化や樹木の根の成長により、舗装版の傷んでいる箇所や路肩の崩れている箇所がある ○要
   背景は？(事業の必要性) ため、修繕を行っていく。さらに、手賀沼を広域レクリエーション空間としていくため、手賀沼を一周することができる ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

遊歩道の整備が市民から求められている。 遊歩道利用者に支障がでないよう舗装修繕工事を実施した。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 遊歩道の管理者である市が整備を行う必要があった。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 該当なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 手賀沼に親しみ、より多くの市民が安全に安心して利用でき 手賀沼に親しみ、市民が安全に安心して利用できるように整 ●①想定どおり
□②生き物と共存している るよう整備を進める。 備した。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

事前に調査を実施し、舗装修繕工事を実施した。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,067 △86 2,038 98.6
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△4.34

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 4.84

％ 10万円 4.91 101.45

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 787 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 手賀沼遊歩道の再整備 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 ■我孫子 ■天王台 □湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 令和 3年度 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.1 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,067 千円 (うち人件費 890 千円）⑦事業費
総事業費 101,487 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11202 重点２ ●有 ○無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

手賀沼に多くの人に訪れてもらうため、周辺の歩道や公共サインなどを整備するとともに、交通アクセスの 市内外から多くの人に訪れ



境を保全するとともに、市民が古利根沼にふれあい憩うことができる場とする
施策目的・

(2)目的 辺の保全などの核となる事業を推進します。また、くらしの中で自然が感じられるよう、「手賀沼沿い斜面 事業目的 と共に環境学習などの場としても市民が利用できるように整備・維持管理をする。
展開方向

林保全条例」と「緑地等保全及び緑地の推進に関する条例」に基づく指定やその維持管理に対する助成など
「古利根沼周辺保全基本計画」に基づき、自然環境の保全と復元に取り組む。また、市民が散策や自然観察 ・古利根沼周辺保全基本計画に基づき、保全・活用を進める。
、環境学習の場などとして活用できるよう整備する。自然観察の森における樹木管理や水辺周辺の草刈等の ・森や水辺周辺の清掃、植生管理等は、みどりのボランティア活動として年間を通じて実施する。
維持管理については、主としてみどりのボランティアの活動として実施する。 当該年度 ・住宅地に隣接する枯木伐採などは、必要に応じて専門業者に委託する。
また、豊かな自然環境の景観美化を啓発する観点から、毎年市が主催し、行政と市民参加による水辺清掃を 執行計画 ・古利根沼水辺清掃を年１回、市民の参加を募集し実施する。

(3)事業内容 内　　容 実施する。

保全活用面積 想定値 20当該年度
単位 ha

活動結果指標 実績値 19.3

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 用地を取得、整備するとともに適正な維持管理を行う 直接 保全活用面積 ha 19.3 20

令和 4年度 整備・保全を図るとともに適正な維持管理を行う 直接 保全活用面積 ha 20

令和 5年度 古利根沼及び周辺の自然環境を保全するとともに必要な整備を実施することで市民が安全に利用することができる。 直接 保全活用面積 ha 20

古利根沼周辺の整備・維持管理は、ボランティアの協力を得て市と協働で行っている。今後も、引き続きボランティアとの協働
(7)事業実施上の課題と対応 での作業が必要となるが、ボランティアの高齢化が進んでいる課題がある。 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

古利根公園樹木管理委託料 100 古利根公園樹木管理委託料 100 98 古利根公園樹木管理委託料 100 古利根公園樹木管理委託料 100
土地賃借料 708 土地賃借料 708 707 土地賃借料 708 土地賃借料 708
損害賠償保険料 47 損害賠償保険料 51 36 損害賠償保険料 51 損害賠償保険料 51
消耗品 16 消耗品 16 0 消耗品 16 消耗品 16
通信運搬費 7 通信運搬費 7 0 通信運搬費 7 通信運搬費 7

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 878 合　　計 882 841 合　　計 882 合　　計 882
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 878 882 841 882 882

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17
正職員人件費 1,479 1,513 1,513 1,513 1,513

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 2,357 2,395 2,354 2,395 2,395
(11)単位費用

117.85千円／ha 119.75千円／ha 121.97
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

古利根沼は、市民が親しみ憩える場となるよう自然環境を保全して行く必要があり、「古利根沼周辺保全基本計画」に基 ●①事前確認での想定どおり
づき、自然環境の保全と活用のための整備を計画的に実施していく必要がある。特に護岸の整備は、沼べりに隣接する民 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 地や道路用地への浸食が進行しているため、早急に実施する必要がある。また、古利根沼の豊かな自然環境を保全・維持 ○要
   背景は？(事業の必要性) するため、ボランティアによる維持管理活動や景観美化の啓発のため年１回の水辺清掃を市民に呼びかけ実施する。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

古利根沼周辺の水辺と斜面林に続く緑地の自然環境の保全のため、ボランティアの協力を得ながら維持管理を実施し、良
好な環境を維持できた。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 緑と水辺が一体となった我孫子市の自然の中でも特に貴重な

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 地域であり、保全・活用の必要性が高い。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り みどりのボランティアが主体的に維持管理を行っている。 緑のボランティアが自主的に森や水辺の維持管理・清掃活動 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り を定期的に実施している。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
●④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 古利根及び周辺の自然環境を保全することで、鳥をはじめと 維持管理作業時に収集する落ち葉・枯枝は堆肥場へ集積し、 ●①想定どおり
■②生き物と共存している する生き物の生息環境を守る。 枯れ木を間伐した際の発生材は園路等へ利用するなど、廃棄 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している 物の抑制に努めている。

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(ha) 目標値(b)(ha) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(ha) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
19.3 20 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

概ね計画に沿った用地確保ができている。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 19.3 96.5
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,395 △38 2,354 98.29
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△1.61

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.84

ha 10万円 0.82 97.62

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 790 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 古利根沼周辺の保全と整備 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 ■湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 平成25年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.17 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,395 千円 (うち人件費 1,513 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11301 重点１ ●有 ○無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

多くの市民が自然にふれあい、憩うことができるよう、市民との連携により谷津ミュージアムや古利根沼周 古利根沼周辺の良好な自然環



の緑を確保するとともに、公共公益施設の敷地内の緑化を積極
施策目的・

(2)目的 の緑化に積極的に取り組みます。また、地区計画や緑地協定などの制度を活用して、地域ぐるみで一体的な 事業目的 的に市民参加していけるよう啓発を行い、緑化の推進を進める。
展開方向

緑化を進めます。
地区緑化を進める上で先導的な役割が期待される公共公益施設における植栽や花壇づくりなどを市民参加に 駅前ロータリー、公園、その他公共施設における花壇用の苗木等の配布を行う。　　                    
より行っている。市は、樹木や花の苗木、種子、プランターなどを提供する。更に、民有地の緑化を推進す              　
るため、ガーデニングなどの緑の講習会を開催し、知識や技術を習得してもらい緑化を推進していく。 当該年度 ・第１四半期～第２四半期　　　夏・秋用苗木、種子の配布、
また、一定規模以上の開発行為や建築行為を行う際に緑地を創出してもらうことで、暮らしの中の緑化を推 執行計画 ・第３四半期～第４四半期　　　冬・春用苗木、球根、種子の配布

(3)事業内容 内　　容 進していく。 ・緑の講習会　年４回開催
・年間を通じて緑化協議の受付・審査・完了検査の実施
花壇用苗木やなどの提供により緑化を図っている公共公益施設数 想定値 50当該年度

単位 ヶ所
活動結果指標 実績値 34

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 地域ぐるみで一体的に緑化を図ることにより、緑豊かなまちなみをつくる。 直接 花壇用苗木等の提供により緑化を図っている公共公益施設数 ヶ所 48 50

令和 4年度 地域ぐるみで一体的に緑化を図ることにより、緑豊かなまちなみをつくる。 － 花壇用苗木等の提供により緑化を図っている公共公益施設数 51

令和 5年度 地域ぐるみで一体的に緑化を図ることにより、緑豊かなまちなみをつくる。 － 花壇用苗木等の提供により緑化を図っている公共公益施設数 52

みどり豊かな住宅街になる様、市民の協力を得ながら緑化の推進を進めていく必要がある。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

消耗品費 2,000 消耗品費 2,000 1,997 消耗品費 2,000 消耗品費 2,000
植栽・移植工事費 90 緑の講習会委託料 198 198 緑の講習会委託料 198 緑の講習会委託料 198
緑の講習会委託料 390 緑化協議 緑化協議 緑化協議
緑化協議

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 2,480 合　　計 2,198 2,195 合　　計 2,198 合　　計 2,198
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 2,480 2,198 2,195 2,198 2,198

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.6 0.55 0.55 0.6 0.6
正職員人件費 5,220 4,895 4,895 5,340 5,340

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 7,700 7,093 7,090 7,538 7,538
(11)単位費用

154千円／ヶ所 141.86千円／ヶ所 208.53
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

緑豊かな街並みをつくるには、既存緑地の保全や公園の整備だけでなく、市街地の大半を占める民有地の緑をいかに確保 ●①事前確認での想定どおり
するかが課題である。地域ぐるみで一体的な緑化を図るため、生垣や花木など宅地内緑化を進めるとともに街並みの緑化 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ を促す先導的な役割が期待できる公共公益施設の緑化を市民参加により進めることが必要である。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

公共施設、市街地緑化を市民参加により進めることができた。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 公共施設、用地の緑化に使用する花苗や樹木の植栽を実施し

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 た。
□その他 　促進された

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 広報やＨＰ、出前講座などで周知や関心を高める。 市が花苗や球根等を配布し、市民が自主的に市街地緑化に取 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り り組み、緑豊かなまちづくりを推進するためには、今後も継 ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り 続する必要がある。 ●③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
●④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他 市民の緑化へ対する意識は高まってきているが、新型コロナ

ウイルスの影響による活動自粛などにより目標値に達するこ
＜その他の内容＞ とができなかった。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている みどり豊かな街づくりを推進する。 駅前ロータリーや公園、街路その他公共施設等の緑化に取り ●①想定どおり
□②生き物と共存している 組み、緑豊かなまちづくりを推進するためには、今後も継続 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している する必要がある。

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(ヶ所) 目標値(b)(ヶ所) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(ヶ所) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
48 50 ■③現況値との差が小さい値ではない ●不要

市民の緑化へ対する意識は高まってきているが、新型コロナウイルスの影響によ
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 34 68

る活動自粛などにより目標値に達することができなかった。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 ■⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 7,093 607 7,090 99.96
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

7.88

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 新規に市民花壇を設営できた数が少ないため、今後も啓

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下 発活動を行っていきたい。

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.7

ヶ所 10万円 0.48 68.57

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 792 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 緑化推進事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 緑化推進 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.55 人）
(1)事業概要

(当　初) 7,093 千円 (うち人件費 4,895 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11401 重点なし ●有 ○無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

緑豊かな都市空間を創出するため、市民、事業者の主体的な活動に対する支援や、公共施設など公共空間で 緑豊かなまちづくりを推進するため、民有地



有効な活用の可能性を検討・照会する。
施策目的・

(2)目的 域地区を適正に配置するとともに、地区の状況に応じて必要な見直しを行います。また、市街化調整区域で 事業目的
展開方向

は、自然環境の保全・創出に努めるとともに、新たな都市の発展を担う都市的土地利用について検討します
生産緑地法第10条にもとづく買取申出の受付から公園緑地としての買い取り検討、公共施設等用地としての 年間を通じ、買取申出があった場合に生産緑地法に基づく手続きを行う。
庁内外での買取希望に関する照会、農業者への斡旋までを行う。 ・申出者に対する手続き概要と必要な書類の説明　　

当該年度 ・庁内外への買取照会及び決定（申し出より１ヶ月以内）
執行計画 ・申出者への通知

(3)事業内容 内　　容 ・買い取らない場合に農業委員会、農協へ買取斡旋
・斡旋不調の場合は生産緑地法第８条にもとづく行為制限解除へ
事務処理件数 想定値 1当該年度

単位 件
活動結果指標 実績値 2

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 遅滞なく検討・照会・斡旋を行い、申出者に通知する。 直接 申出件数に対し適切に事務処理を行った件数 件 0 1

令和 4年度 遅滞なく検討・照会・斡旋を行い、申出者に通知する。 － 申出件数に対し適切に事務処理を行った件数 件 1

令和 5年度 遅滞なく検討・照会・斡旋を行い、申出者に通知する。 － 申出件数に対し適切に事務処理を行った件数 件 1

生産緑地の買取申し出があった場合に生産緑地法第１０条に基づく手続きを行う法定事務のため、継続していく必要がある。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

生産緑地事務 0 生産緑地事務 0 生産緑地事務 0 生産緑地事務 0

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 0 合　　計 0 0 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 0 0 0 0 0

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17
正職員人件費 1,479 1,513 1,513 1,513 1,513

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 1,479 1,513 1,513 1,513 1,513
(11)単位費用

1,479千円／件 1,513千円／件 756.5
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

生産緑地の主たる従事者が死亡又は故障、若しくは指定から３０年が経過した時は、市に対して買取りの申出をすること ●①事前確認での想定どおり
ができるため、生産緑地法に基づき対応する必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

生産緑地法に基づき、適切に対応した。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 生産緑地法に基づく買取申し出に関する一連の事務であるた

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 め。
□その他 　促進された

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(件) 目標値(b)(件) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(件) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 1 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

生産緑地の買取申し出があったため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 2 200
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 1,513 △34 1,513 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△2.3

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ●①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 生産緑地の買取申し出が想定より多かった。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.07

件 10万円 0.13 185.71

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 797 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 □経常 ■なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 生産緑地事務 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.17 人）
(1)事業概要

(当　初) 1,513 千円 (うち人件費 1,513 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 61001 重点なし ○有 ●無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

地区特性等に応じた適正な土地利用を実現するため、市街化区域では、都市計画で定める用途地域などの地 生産緑地の買取申出にあたって当該土地の買取による



る緑の基本計画の進行管理を行い、公園緑地政策の方向性を確認、検証する
施策目的・

(2)目的 ながら、市街地で公園が不足している一部の区域において公園の整備を検討します。また、誰もが安心して 事業目的 。
展開方向

利用できるよう公園のバリアフリー化を進めるとともに、主要公園における遊具の充実を図り、子どもたち
緑の基本計画の基本方針や施策方針にそって、関連施策が展開されているかどうか、また、緑の将来像や目 H26に見直しした緑の基本計画を市内部をはじめ広く周知し、緑を一層豊かにするために施策を実行する。
標に対して適切に実績が積み上げられているかなど、現状を確認、検証し必要に応じて対応を検討する。ま
た、市の基本計画や都市計画マスタープラン、「整備開発、及び保全の方針等」との整合を図ることが法的 当該年度
に規定されていることから、これらの関連計画との整合を図るため、必要に応じて見直しを行う。 執行計画

(3)事業内容 内　　容

緑の基本計画の進行管理 想定値 1当該年度
単位 回

活動結果指標 実績値 1

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 H26に見直しした緑の基本計画を市内部をはじめとして広く周知させ、施策を実行していく。 直接 見直した緑の基本計画での基本方針に則り、施策を実行する。 回 1 1

令和 4年度 緑の基本計画で位置づけられた施策の進行管理を行う。 直接 進行管理を実施 回 1

令和 5年度 緑の基本計画における緑の確保目標量を達成する 直接 緑の確保目標の達成度 ％ 100

市内に残る山林や農地などの緑を確保することが、相続等の事情による地権者の意向により難しくなっている。緑地の保存など
(7)事業実施上の課題と対応 所有者の理解と協力が重要なポイントとなっている。 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

施策の進行管理 0 施策の進行管理 0 施策の進行管理 0 施策の進行管理 0
緑の基本計画作成準備 0 ＊ 緑の基本計画作成 5,000

＊ 委員報酬 105

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 0 合　　計 0 0 合　　計 5,105 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 0 0 0 5,105 0

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16
正職員人件費 1,392 1,424 1,424 1,424 1,424

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 1,392 1,424 1,424 6,529 1,424
(11)単位費用

1,392千円／回 1,424千円／回 1,424
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

緑の基本計画は、平成11年に策定され平成26年に計画の見直しを行い、緑の施策体系を進めるうえで重要な役目を果たし ●①事前確認での想定どおり
ている。計画策定後は緑に関する達成状況を確認し、市の関連計画との整合性を図りながら、常に問題点や新たな課題の ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 把握に努め、また他部門との連携を図るための進行管理が必要である。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

平成２６年６月緑の基本計画見直し完了後、基本方針に基づいた施策を行っている。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 都市緑地法に基づく法定計画であり、緑を総合的かつ計画的

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 に確保していく上で必要である。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り みどりの基本計画では、基本方針の中で「市民の緑づくりを 市民ボランティアへの支援として、民有地緑化誘導のため先 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 進める」を定め、市民が主体となった緑づくりを進めている 導的役割を担う公共施設の緑化ボランティア活動への花苗等 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り 。みどりのボランティア団体間の交流を図り、情報の共有な の供給や、年間を通して古利根や市民の森での里山づくりな ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
●④市民の自主的な活動と連携している ど、団体間で活動を協力し合えるネットワークづくりを進め どを実施している。 ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ていく。市では、公園や公共施設を提供し、地域の花壇づく ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他 りを継続していく等、緑の保全・創出の取り組みを支援する

。
＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 水辺や緑は、鳥をはじめとする様々な生き物の生息空間とし 緑の基本計画を推進する事で市内に緑が増え、ヒートアイラ ●①想定どおり
■②生き物と共存している て重要な役割を果たしている。また、都市のヒートアイラン ンド現象の緩和など環境を保全・改善し、生物の生息地・生 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している ドを緩和する役割もあり、今まで以上に積極的に保全・推進 育地を確保するなど環境への影響を大きい。

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している に取り組む必要がある。 ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(回) 目標値(b)(回) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(回) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
1 1 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

平成２６年６月に見直しを行った基本計画の基本方針に基づく施策を実施しなが
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 1 100

ら、次の緑の基本計画見直しへの情報収集をした。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 1,424 △32 1,424 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△2.3

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.07

回 10万円 0.07 100

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
都市緑地法に基づく決定計画であり、緑を総合的かつ計画的に確保していく上で必要である。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 801 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 □経常 ■なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 緑の基本計画の進行管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成25年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.16 人）
(1)事業概要

(当　初) 1,424 千円 (うち人件費 1,424 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 62101 重点２ ○有 ●無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

公園・緑地が持つ機能に配慮し、市内に残る貴重な樹林地や城跡、古墳などの歴史的・文化的資源を活用し 公園緑地施策の基本となってい



体験活動など風致を享受する場を創出するため、市民の
施策目的・

(2)目的 ながら、市街地で公園が不足している一部の区域において公園の整備を検討します。また、誰もが安心して 事業目的 森をボランティアと共に整備・維持管理を行う。
展開方向

利用できるよう公園のバリアフリー化を進めるとともに、主要公園における遊具の充実を図り、子どもたち
３箇所（岡発戸、中里、布佐）ある市民の森について、市民が利用しやすいよう、園路周辺の草刈り、枯木 ・市民の森３ヶ所における草刈、枯木伐採、竹林の間伐等の維持管理　　　　　　　　　　　　　　　　
の伐採、竹林の間伐等適切な維持管理を行う。また、中里及び岡発戸市民の森では、緑のボランティアによ ・施設及び火災保険の加入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
る草刈り等の管理を行っていることから、布佐での実施を検討する。 当該年度 ・地権者に対する報償及び奨励金の支払い

執行計画
(3)事業内容 内　　容

適切に維持管理された緑地面積 想定値 4当該年度
単位 ha

活動結果指標 実績値 3

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 多くの市民に利用してもらう 直接 適切に維持管理された緑地面積 ha 3 4

令和 4年度 多くの市民に利用してもらう － 適切に維持管理された緑地面積 5

令和 5年度 多くの市民に利用してもらう － 適切に維持管理された緑地面積 6

ボランティアとの協働で市民の森の整備・維持管理を行っているが、今後、ボランティアの高齢化などにより協働での作業が難
(7)事業実施上の課題と対応 しくなることが想定され、若い世代などのボランティアの拡充が課題となっている。 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

報償費 805 報償費 805 805 報償費 805 報償費 805
役務費 315 役務費 348 304 役務費 348 役務費 348
委託料 5,019 委託料 5,132 4,966 委託料 5,132 委託料 5,132
負担金補助及び交付金 363 負担金補助及び交付金 340 339 負担金補助及び交付金 340 負担金補助及び交付金 340

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 6,502 合　　計 6,625 6,414 合　　計 6,625 合　　計 6,625
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 6,502 6,625 6,414 6,625 6,625

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
正職員人件費 3,480 3,560 3,560 3,560 3,560

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 9,982 10,185 9,974 10,185 10,185
(11)単位費用

2,495.5千円／ha 2,546.25千円／ha 3,324.67
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

市民の森は、市の条例により指定している保存緑地等の内、所有者の理解協力が得られ、かつ、森内での自然体験活動が ●①事前確認での想定どおり
可能な樹林地を選定し整備したもので、現在、岡発戸、中里、布佐の３ヵ所を開設している。維持管理の内容は、広場・ ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 園路周辺の草刈や枯木の伐採が中心であり、管理面積は約３ha程度で３ヵ所全体約7.5haの半分にも満たないため、利用 ○要
   背景は？(事業の必要性) 者から明るい森にしてほしいとの要望がある。こうした中、中里ではH15年から、岡発戸ではH24年から緑のボランティア ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

の参加により森の管理作業も始まっており、市としては布佐も含め活動場所の拡大を検討している。今後は、市民参加に 市民が安心して利用できる森を目指し維持管理を行った。
よる維持管理費の削減とともに子供やお年寄り、女性が安心して利用できる森づくりを進めていく必要がある。
○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 要綱に基づき、地権者の協力のもと設置した施設である。み

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 どりのボランティア等により、広場や園路周辺の草刈、枯木
□その他 　促進された の伐採、竹林の間伐など行った。また、高木や越境枝等は必

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した 要に応じて業者委託を行った。
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り みどりのボランティアによる維持管理の実施。 岡発戸市民の森、中里市民の森はみどりのボランティアによ ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り り、清掃、園路周辺の草刈や枯木の伐採など管理作業が行わ ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り れた。 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
●④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 保存緑地、手賀沼沿い斜面林などの緑の保存により、鳥をは 既存樹木の保全や希少な植物など守り育てる自然環境に配慮 ●①想定どおり
■②生き物と共存している じめとする生き物の生息環境を守る。 し管理を行った。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(ha) 目標値(b)(ha) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(ha) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
3 4 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

その森ごとにあった維持管理作業を実施したため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 3 75
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 10,185 △203 9,974 97.93
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△2.03

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 その森ごとにあった維持管理作業を実施したため。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.04

ha 10万円 0.03 75

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 803 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 市民の森維持管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 ■天王台 ■湖北 □新木 ■布佐 □全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.4 人）
(1)事業概要

(当　初) 10,185 千円 (うち人件費 3,560 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 62101 重点２ ●有 ○無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

公園・緑地が持つ機能に配慮し、市内に残る貴重な樹林地や城跡、古墳などの歴史的・文化的資源を活用し 市民が自然とふれあい親しみながら自然観察や自然



・文化的資源を活用し 気象台記念公園整備計画に基づき、環境や歴史などの特徴を十分に踏まえた整備を図る。
施策目的・

(2)目的 ながら、市街地で公園が不足している一部の区域において公園の整備を検討します。また、誰もが安心して 事業目的
展開方向

利用できるよう公園のバリアフリー化を進めるとともに、主要公園における遊具の充実を図り、子どもたち
気象台記念公園基本計画で位置づけた岡田武松記念館の整備は、安全・安心の公園整備を優先し、当面は行 整備に向けて、剪定が必要な樹木の調査を実施する。
わないこととし、現状抱えている樹木の適正な管理・整備を行っていく。 北側斜面上部にある樹木の健全育成のための剪定を実施する。

当該年度 当面は、8,400㎡の樹林地ゾーンの育成管理を行う。
執行計画

(3)事業内容 内　　容

公園の樹木育成管理率 想定値 57当該年度
単位 %

活動結果指標 実績値 71

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 整備計画見直しの検討 直接 公園の樹木育成管理率 ％ 57 71

令和 4年度 樹木の適正な管理を行っていく 直接 公園の樹木育成管理率 ％ 85

令和 5年度 多くの人たちに多目的に利用してもらう 直接 公園の樹木育成管理率 ％ 90

公園の基本計画に、岡田武松記念館の整備がある。布佐近隣センター整備時に岡田武松氏に関するブースも整備されたことから
(7)事業実施上の課題と対応 、記念館の必要性を再度検討する必要がある。 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

整備計画見直しの検討 整備計画見直しの検討 整備計画見直しの検討 整備計画見直しの検討
＊ 樹林地の樹木管理（剪定） 1,056 ＊ 樹林地の樹木管理（剪定） 1,056 990 ＊ 樹林地の樹木管理（剪定） 1,694 樹林地の樹木管理（剪定） 1,694

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 1,056 合　　計 1,056 990 合　　計 1,694 合　　計 1,694
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,056 56 90 1,694 1,694

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 ■基金 □その他 1,000 900 □特会 □受益 ■基金 □その他 0 □特会 □受益 ■基金 □その他 0
換算人数(人) 0.1 0.05 0.05 0.1 0
正職員人件費 870 445 445 890 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 1,926 1,501 1,435 2,584 1,694
(11)単位費用

33.79千円／% 26.33千円／% 20.21
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

平成13年3月、国からの譲与と買収で市有地となり、平成14年3月供用開始した気象台記念公園(4.3ｈａ)の用地利用計画 ●①事前確認での想定どおり
の提言が「気象台記念公園整備計画検討懇談会」から平成17年3月提出されたのを踏まえて事業を実施する。広大な芝生 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ のオープンスペースを活かし、防災機能を持つ公園として整備を進める。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

広大な芝生のオープンスペース及び敷地内樹木の維持管理を行った。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 公園の整備・維持管理は、公園管理である市が行う必要があ

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 る。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
●①事業計画時に市民の参画有り パブリックコメントの意見を踏まえ、基本計画を策定してい パブリックコメントの池b ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り る。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 環境に配慮した構造とする。 芝生や樹木など緑の保全に努めている。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
57 71 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

広大な芝生のオープンスペース及び敷地内樹木の維持管理を行った。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 71 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 1,501 425 1,435 95.6
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

22.07

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 4.73

％ 10万円 4.95 104.65

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 804 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 親しみのある公園、緑地の整備 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 気象台記念公園の整備 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 ■新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 平成16年度 ～ ⑥担当職員数 1 人 (換算人数 0.05 人）
(1)事業概要

(当　初) 1,501 千円 (うち人件費 445 千円）⑦事業費
総事業費 107,080 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 62101 重点２ ●有 ○無 (計画名) 緑の基本計画・環境基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

公園・緑地が持つ機能に配慮し、市内に残る貴重な樹林地や城跡、古墳などの歴史的



調和を図るため、公園の整備や緑地の確保を行う財源に充てる。
施策目的・

(2)目的 辺の保全などの核となる事業を推進します。また、くらしの中で自然が感じられるよう、「手賀沼沿い斜面 事業目的
展開方向

林保全条例」と「緑地等保全及び緑地の推進に関する条例」に基づく指定やその維持管理に対する助成など
良好な自然環境を保全し、緑化の推進や貴重な緑地を確保することを目的に、昭和６０年４月に設立された ・基金で買取りをした樹林地などのＰＲをする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
。これまで市の出資金と市民、団体、企業など多くの方々の寄付により積み立てが行われている。また、一 ・イベント時における募金活動。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
部を取り崩し、手賀沼沿い斜面林や古利根沼周辺緑地などの用地取得費に運用もしている。 当該年度 ・市役所、市内郵便局に募金箱を設置。

執行計画 ・ＨＰ等でＰＲを図る。
(3)事業内容 内　　容

基金目標額 想定値 72,000当該年度
単位 千円

活動結果指標 実績値 65,800

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 良好な自然環境を保全し、市民にやすらぎや憩いの場を提供する 直接 基金目標額 千円 83,500 72,000

令和 4年度 － 0

令和 5年度 － 0

公園用地等の取得や公園の樹木管理のための財源として充てているが、寄付等による基金の積立額より多い額が取り崩しとなり
(7)事業実施上の課題と対応 残高が減少している問題がある。 代替案検討 ○有 ○無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

寄付金 200 寄付金 200 1,500 寄付金 200 寄付金 200
観光双眼望遠鏡利用料(手賀沼課) 144
緑の基金利子 9

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 353 合　　計 200 1,500 合　　計 200 合　　計 200
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 353 200 1,500 200 200

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15
正職員人件費 1,305 1,335 1,335 1,335 1,335

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 1,658 1,535 2,835 1,535 1,535
(11)単位費用

0.02千円／千円 0.02千円／千円 0.04
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

市内に残された貴重な緑地、開発等により消失する恐れのある樹林地などを適時に取得し、将来にわたって保全するため ●①事前確認での想定どおり
に運用する条例に基づく基金である。今後、より多くの市民、団体、企業の理解と協力を得るために、積極的なＰＲと募 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 金活動を推進していく必要がある。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

市の貴重な財産となっている樹林地の保全について、市民の意識が高まっている。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 募金に対する税控除等、市が主導で進める必要性がある基金

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 を活用して、公園の整備や緑地の保全等に活用。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 広報、ＨＰにより市民への周知、公共施設等への募金箱設置 市民・事業者による寄附金の協力。 ○①当初期待した以上
●②事業実施時に市民の参画有り 、水の館に設置された観光双眼望遠鏡の利用料。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 募金活動による自然環境の保全。 基金の一部を必要に応じて、公園の整備や緑地の保全等に活 ●①想定どおり
□②生き物と共存している 用し、自然環境を保全している。 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(千円) 目標値(b)(千円) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(千円) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
83,500 72,000 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

基金の取り崩し予定額が減少したことによる。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 65,800 91.39
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ●③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 1,535 123 2,835 184.69
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

一般寄付金からの繰り入れがあったため。

7.42

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 基金の取り崩し予定額が減少したことによる。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 4,690.55

千円 10万円 2,320.99 49.48

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 805 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 緑化推進事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 緑の基金 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.15 人）
(1)事業概要

(当　初) 1,535 千円 (うち人件費 1,335 千円）⑦事業費
総事業費 480 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11301 重点１ ○有 ●無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

多くの市民が自然にふれあい、憩うことができるよう、市民との連携により谷津ミュージアムや古利根沼周 良好な自然環境を保全し、緑と市民生活の



に進めることで、公園づくりを通じた市民交流や
施策目的・

(2)目的 理における市民の自主的な活動を広げていきます。 事業目的 市民活動の活性化を図る。
展開方向

地域の身近にある街区公園を市民交流や市民活動の場として活用し、公園が地域にとって大切なものとなる ・既存活動団体 手づくり公園：１０団体、１２公園
よう、市民と行政が協働で公園づくりを行なう。市は、手づくり公園活動団体が行う地域のニーズにあった
特色のある公園づくりを積極的に応援するため、公園づくりに必要な物品の交付や貸し出し、各種の情報提 当該年度
供を行なう。 執行計画

(3)事業内容 内　　容

手づくり公園活動団体の継続維持 想定値 100当該年度
単位 ％

活動結果指標 実績値 100

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 既存活動団体と協力し地域のニーズにあった特色ある公園づくりを更に進める。 直接 既存活動団体の継続維持 ％ 100 100

令和 4年度 既存活動団体と協力し地域のニーズにあった特色ある公園づくりを更に進める。 直接 既存活動団体の継続維持 ％ 100

令和 5年度 既存活動団体と協力し地域のニーズにあった特色ある公園づくりを更に進める。 直接 既存活動団体の継続維持 ％ 100

手づくり公園活動団体会員の高齢者が進み、会員数の減少化が見られます。また、新たに手づくり公園活動に参加する市民が少
(7)事業実施上の課題と対応 ない（応募団体が少ない）等の問題があります。 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

（２２）手づくり公園事業 838 （２２）手づくり公園事業 800 798 （２２）手づくり公園事業 800 （２２）手づくり公園事業 800
　　手づくり公園：１２公園 　　手づくり公園：１２公園 　　手づくり公園：１２公園 　　手づくり公園：１２公園

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 838 合　　計 800 798 合　　計 800 合　　計 800
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 838 800 798 800 800

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.25 0.15 0.15 0.25 0.25
正職員人件費 2,175 1,335 1,335 2,225 2,225

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 3,013 2,135 2,133 3,025 3,025
(11)単位費用

30.13千円／％ 21.35千円／％ 21.33
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

市内の公園は、ほとんどが街区公園と呼ばれる小規模なもので、施設内容が画一的で特色がなく、市民にとって身近な空 ●①事前確認での想定どおり
間にも関わらず十分に利用されていないのが現状です。また、公園内に捨てられるゴミ、犬猫などの糞害、公園内樹木の ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 落ち葉、害虫被害、防犯等の課題から、公園が地域住民にとって必ずしも有益な施設になっていない状況です。こうした ○要
   背景は？(事業の必要性) 街区公園を地域の身近な特色のある公園としていくため、市民の自主的な活動を支援し、特色のある公園づくりを進める ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

本事業が必要です。手づくり公園活動が行われている公園は、市が管理している時に比べて見違えるような公園になり、 地域住民が参加することで公園に対しより愛情を持ち、花壇など地域にあった整備と維持管理が行われた。
地域のまちづくり活動に参加する市民の輪を広げています。
○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 花苗等の支給や必要物品の貸与により、円滑な活動が行われ

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 た。
□その他 　促進された

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 市民の自主的な活動に、市が物的助成を行う。（花の苗、肥 地域住民の参加により、公園の適正な管理を行うことができ ○①当初期待した以上
●②事業実施時に市民の参画有り 料、レンガ等の支給。草刈機の貸出。） た。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 花壇の整備や適正な時期の草刈など、公園の景観にも配慮し ●①想定どおり
□②生き物と共存している た。 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

各団体の活動により、公園の適正な維持管理が図れた。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,135 878 2,133 99.91
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

29.14

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 4.68

％ 10万円 4.69 100.21

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 807 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 市民手づくり公園事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.15 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,135 千円 (うち人件費 1,335 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 62102 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

より身近で親しみやすい公園とするため、地域住民の主体的な公園づくり活動を支援するとともに、公園管 地域のニーズにあった特色ある公園づくりを市民が主体的



め、適正な公園管理を行なう
施策目的・

(2)目的 ながら、市街地で公園が不足している一部の区域において公園の整備を検討します。また、誰もが安心して 事業目的
展開方向

利用できるよう公園のバリアフリー化を進めるとともに、主要公園における遊具の充実を図り、子どもたち
誰もが安心・安全に公園を使用できるよう出入口や園路等のバリアフリー化の修繕工事を行い、快適な大規 手賀沼公園のバイアフリー工事（事故繰分）を引き続き行う。
模公園となるよう適正な維持管理を行う。 公園のバリアフリー化に向けた調査・検討を行う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

当該年度 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
執行計画

(3)事業内容 内　　容

公園のバリアフリー化に向けた調査・検討 想定値 1当該年度
単位 件

活動結果指標 実績値 10

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 市民が安全かつ安心して利用できる公園として、バリアフリー化に向けた調査・検討をする。 直接 バリアフリー化修繕工事による快適な大規模公園数 箇所 10 11

令和 4年度 市民が安全かつ安心して利用できる公園として、大規模公園のバリアフリー整備をする。 直接 バリアフリー未実施の公園調査 箇所 11

令和 5年度 市民が安全かつ安心して利用できる公園として、大規模公園のバリアフリー整備をする。 直接 バリアフリー化修繕工事による快適な大規模公園数 箇所 11

公園利用者が子ども中心から高齢者の憩いの場としての利用も増えてきているため、段差解消などのバリアフリー化がより必要
(7)事業実施上の課題と対応 となっている。 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 手賀沼公園バリアフリー整備工事 31,449 バリアフリー未実施公園の調査 0 ＊ 柴崎台中央公園出入口等バリアフリー工 2,000 未実施公園の出入口バリアフリー工事 2,000
＊ 工事に係る資材価格調査業務委託 495 ＊ 手賀沼公園バリアフリー整備工事（事故 31,383 31,383

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 31,944 合　　計 31,383 31,383 合　　計 2,000 合　　計 2,000
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 90 ％ 25,400 充当率 90 ％ 28,200 28,200 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 6,544 3,183 3,183 2,000 2,000

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.25 0.25 0.25 0.25 0
正職員人件費 2,175 2,225 2,225 2,225 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 34,119 33,608 33,608 4,225 2,000
(11)単位費用

34,119千円／件 33,608千円／件 3,360.8
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

誰もが安心・安全に公園を使用できるよう出入口や園路等のバリアフリー化の修繕工事を行い、快適な大規模公園となる ●①事前確認での想定どおり
よう適正な維持管理を行う。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ●要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

市内外の問わず多くの利用者が訪れる手賀沼公園は、園路や修景施設のバリアフリー工事が必要だった。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 施設管理者である市が事業を実施する必要がある。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 該当なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 再生材を使用し、環境への配慮を行った。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(箇所) 目標値(b)(箇所) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(箇所) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
10 11 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

単年度事業ではないため、引き続き未整備公園のバリアフリー化を進めていく。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 10 90.91
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 33,608 511 33,608 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

1.5

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ●①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 引き続き事業債などの活用を検討し、整備を進めていく

単位 費用単位 ○①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下 。

●②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0

箇所 10万円 0 NaN (非数値)

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 809 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 公園維持管理 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 公園のバリアフリー化推進 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 令和 2年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.25 人）
(1)事業概要

(当　初) 33,608 千円 (うち人件費 2,225 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 62101 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

公園・緑地が持つ機能に配慮し、市内に残る貴重な樹林地や城跡、古墳などの歴史的・文化的資源を活用し 安全・安心な公園とするた



とするために、適正な公園管理、修繕、改良を行なう。
施策目的・

(2)目的 ながら、市街地で公園が不足している一部の区域において公園の整備を検討します。また、誰もが安心して 事業目的
展開方向

利用できるよう公園のバリアフリー化を進めるとともに、主要公園における遊具の充実を図り、子どもたち
大小合わせて２２２箇所ある公園・緑地の施設の点検を市、及び公園の清掃管理を委託している自治会（４ 危険性を有するものは、早急に対応する。修繕・改良工事は、点検をもとに行なう。若い世代の定住化促進
月末提出）などが行い、利用者が安心・安全に利用できるように、遊具施設など危険性の高いものから修繕 として複合遊具の設置を検討する。
改良工事を行い、適正な維持管理を行う。 当該年度 利用者の多い手賀沼公園他６公園の遊具の更新及び園路の補修等の工事を行う。

執行計画
(3)事業内容 内　　容

公園緑地面積 想定値 150当該年度
単位 ha

活動結果指標 実績値 150

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 安全に安心して利用できるよう維持管理を行う 間接 多くの市民が安心して利用できる施設の公園面積 ha 150 150

令和 4年度 安全に安心して利用できるよう維持管理を行う 間接 多くの市民が安心して利用できる施設の公園面積 ha 150

令和 5年度 安全に安心して利用できるよう維持管理を行う 間接 多くの市民が安心して利用できる施設の公園面積 ha 150

昭和４０年～５０年代に開発・帰属された公園が多く、老朽化による修繕・工事が多いため、新規施設の設置が難しい。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

公園施設工事・修繕 21,000 公園施設工事・修繕 26,478 26,141 公園施設工事・修繕 21,000 公園施設工事・修繕 21,000
＊ 遊具設置工事（手賀沼公園） 12,650 パートタイム会計年度任用職員(技能員0 1,545 1,545 ＊ 遊具設置工事(五本松公園遊具の統廃合) 15,000 ＊ 遊具設置工事 13,000

パートタイム会計年度任用職員(技能員0 1,099 手賀沼公園車止め及びベンチ撤去・復旧 781 0 パートタイム会計年度任用職員(技能員0 1,609 パートタイム会計年度任用職員(技能員0 1,609
（うち9月補正分42千円を含む） ＊ 手賀沼公園園路照明設備設置工事　　 1,730 1,590
手賀沼公園園路補修工事 1,276 ＊ 利根川ゆうゆう公園仮設トイレ撤去設置 1,254 1,254
手賀沼公園車止め及びベンチ撤去・復旧 660 ＊ 公園トイレ改修工事 3,531 2,970

＊ （9月補正）手賀沼遊歩道防犯カメラ設 990 （補正予算[第1号]）
実施内容 ＊ 公園遊具更新調査業務委託（繰越明許） 605 462

＊ 公園遊具更新工事資材価格調査業務委託 847 813
(8)施行事項

費　　用 ＊ 公園遊具更新工事（繰越明許） 34,540 33,187
五本松公園あいあい橋床板交換工事（事 944 944

予算(決算)額 合　　計 37,675 合　　計 72,255 68,906 合　　計 37,609 合　　計 35,609
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 100 ％ 19,031 18,470 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 16,500 16,500 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 27,675 35,024 32,436 37,609 35,609

その他の財源 □特会 □受益 ■基金 □その他 10,000 □特会 □受益 ■基金 □その他 1,700 1,500 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 1.25 1 1 1.1 1.1
正職員人件費 10,875 8,900 8,900 9,790 9,790

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 1,057 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 48,550 81,155 77,806 47,399 45,399
(11)単位費用

323.67千円／ha 541.03千円／ha 518.71
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

都市公園としての公園・緑地は生活にうるおいとやすらぎを与えてくれるとともに、災害時には避難場所としての機能も ●①事前確認での想定どおり
有する大切な空間であるため、これらの機能を維持し、誰もが安心して利用できるよう、良好な公園・緑地管理を進めて ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ いく。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

誰もが安心して利用できるように、公園・緑地を良好に保つことができた。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 公園・緑地の設置管理者である市が行う必要がある。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 公園管理委託をしている自治会が公園施設の簡易的な点検を ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 行っている。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
公園管理委託をしている自治会が公園施設の簡易な点検を行っている。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(ha) 目標値(b)(ha) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(ha) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
150 150 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

遊具の点検等に基づき修繕を実施するなど、市民が安心して利用できる公園とな
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 150 100

るよう努めた。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 81,155 △32,605 77,806 95.87
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△67.16

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.18

ha 10万円 0.19 105.56

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 816 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 公園維持管理 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 公園施設維持管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 令和 4年度 ～ ⑥担当職員数 8 人 (換算人数 1 人）
(1)事業概要

(当　初) 75,741 千円 (うち人件費 8,900 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 81,155 千円 (うち人件費 8,900 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 62101 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

公園・緑地が持つ機能に配慮し、市内に残る貴重な樹林地や城跡、古墳などの歴史的・文化的資源を活用し 安全・安心な公園



理業務を行い、快適で利用しやすい公園にする。
施策目的・

(2)目的 ながら、市街地で公園が不足している一部の区域において公園の整備を検討します。また、誰もが安心して 事業目的
展開方向

利用できるよう公園のバリアフリー化を進めるとともに、主要公園における遊具の充実を図り、子どもたち
年間を通しての公園の草刈、樹木剪定、公園の清掃及び遊具の定期点検など、誰もが安心して利用できるよ ・安全・安心な公園とするため、適時、適正な維持管理を行なう。
う適正な維持管理を行う。また、公園を快適に安全・安心して利用できるよう水道の利用、賃貸土地の更新 ・根戸船戸緑地の病害樹木の伐採を行い、倒木等の危険回避及び健常木への病気の伝染を防止する。
、賠償責任保険に加入など（千葉県緑化推進委員会等への負担金を含む。）を行う。公園施設として帰属と 当該年度 ・市民に対して統合型GISシステムによる公園マップについて公開を行う。
なる公園用地(開発面積の６％)について、我孫子市公園緑地設置基準に基づき緑の基盤をつくるため、公園 執行計画

(3)事業内容 内　　容 の配置、形状、施設、植栽等の指導を行う。開発事業完了後は工事完了検査及び帰属手続きを行う。帰属に
よる台帳の作成、用地取得・工事等に伴い公園台帳を作成する。公園台帳・公園マップについて、統合型GI
Sシステム導入の検討を行い、市民に対して公開することとする。 公園緑地面積 想定値 150当該年度
公園内における樹木の適正管理のため、根戸船戸緑地内にある病害樹木の伐採を行う。 単位 ha

活動結果指標 実績値 150

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 快適に利用できるよう維持管理を行なう 直接 多くの市民が快適に利用できるための公園維持管理面積 ha 150 150

令和 4年度 快適に利用できるよう維持管理を行なう 直接 多くの市民が快適に利用できるための公園維持管理面積 ha 150

令和 5年度 快適に利用できるよう維持管理を行なう 直接 多くの市民が快適に利用できるための公園維持管理面積 ha 150

年々増加する公園の維持管理費が増える一方、経費は削減されていくため、委託内容の検討、現場作業方法、賃料などを見直す
(7)事業実施上の課題と対応 。 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

公園維持管理 28,131 公園維持管理（補正・流用） 28,013 27,715 公園維持管理 32,613 公園維持管理 32,613
樹木剪定業務委託 36,850 樹木剪定業務委託（12月補正） 45,400 39,053 樹木剪定業務委託 35,830 樹木剪定業務委託 35,830
草刈業務委託 50,850 草刈業務委託（3月補正） 44,210 43,447 草刈業務委託 50,850 草刈業務委託 50,850
遊具定期点検業務委託 3,146 遊具定期点検業務委託 3,399 3,069 遊具定期点検業務委託 3,399 遊具定期点検業務委託 3,399
清掃、管理委託(高齢者雇用) 20,336 清掃、管理委託(高齢者雇用) 20,347 20,347 清掃、管理委託(高齢者雇用) 20,345 清掃、管理委託(高齢者雇用) 20,345
清掃、管理委託(福祉団体) 10,664 清掃、管理委託(福祉団体) 10,647 10,647 清掃、管理委託(福祉団体) 10,695 清掃、管理委託(福祉団体) 10,695
清掃、管理委託(民間委託) 9,170 清掃、管理委託(民間委託) 9,125 9,125 清掃、管理委託(民間委託) 9,288 清掃、管理委託(民間委託) 9,288

実施内容 防犯カメラ保守点検 86 防犯カメラ保守点検 86 86 防犯カメラ保守点検 86 防犯カメラ保守点検 86
公園台帳(１ヵ所)の作成及び修正 576 負担金 108 108 負担金 117 負担金 117

(8)施行事項
費　　用 負担金 117 開発協議、申請、検査、帰属事務 0 0 開発協議、申請、検査、帰属事務 0 開発協議、申請、検査、帰属事務 0

開発協議、申請、検査、帰属事務 0 ＊ 総合型GISシステムの導入 0 0 ＊ 根戸船戸緑地溝腐病樹木伐採 1,529 ＊ 根戸船戸緑地溝腐病樹木伐採 1,529
＊ 総合型GISシステムの導入検討 0 (情報政策課で予算計上) パートタイム会計年度任用職員(技能員 4,829 パートタイム会計年度任用職員(技能員 4,829
＊ 根戸船戸緑地溝腐病樹木伐採 1,485 ＊ 根戸船戸緑地溝腐病樹木伐採 1,529 1,392 パートタイム会計年度任用職員2名(事務 2,703 パートタイム会計年度任用職員2名(事務 2,703

パートタイム会計年度任用職員(技能員 3,298 パートタイム会計年度任用職員(技能員 4,634 4,634 技能労務職会計年度任用職員5名 3,456 技能労務職会計年度任用職員5名 3,456
（うち9月補正分127千円を含む） パートタイム会計年度任用職員3名(事務 4,531 4,531 一般事務費 2,425 一般事務費 2,425
パートタイム会計年度任用職員2名(事務 2,578 技能労務職会計年度任用職員5名 3,456 3,401 ＊ 総合型GISシステム 0 ＊ 総合型GISシステム 0
技能労務職会計年度任用職員5名 3,456 一般事務費 2,450 2,358
一般事務費 2,462 ＊ 設計積算システム移行作業 66 0

予算(決算)額 合　　計 173,205 合　　計 178,001 169,913 合　　計 178,165 合　　計 178,165
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 173,205 176,501 169,913 178,165 178,165

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 ■基金 □その他 1,500 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 6.05 5.05 5.05 5.25 5.25
正職員人件費 52,635 44,945 44,945 46,725 46,725

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 5,753 0
臨時職員賃金額 0 0 0 4,508 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 225,840 222,946 214,858 224,890 224,890
(11)単位費用

1,505.6千円／ha 1,486.31千円／ha 1,432.39
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

都市公園としての公園・緑地は生活にうるおいとやすらぎを与えてくれるとともに、災害時には避難場所としての機能も ●①事前確認での想定どおり
有する大切な空間であるため、これらの機能を維持し、誰もが安心して利用できるよう、良好な公園・緑地管理を進めて ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ いく。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

公園・緑地を年間を通じて管理をしたことで、良好な公園・緑地環境を維持することができた。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市の施策である公園・緑地の維持管理は市が主体となって行

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 う必要があるため。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の 市の施策である公園・緑地の維持管理は市が主体となって行う必要があるため。
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(ha) 目標値(b)(ha) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(ha) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
150 150 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

予定通りの公園・緑地管理を遂行できた。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 150 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 222,946 2,894 214,858 96.37
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

1.28

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.07

ha 10万円 0.07 100

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和4年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和4年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 817 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 公園維持管理 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 公園維持管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 9 人 (換算人数 5.05 人）
(1)事業概要

(当　初) 221,891 千円 (うち人件費 43,165 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 222,946 千円 (うち人件費 44,945 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 62101 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

公園・緑地が持つ機能に配慮し、市内に残る貴重な樹林地や城跡、古墳などの歴史的・文化的資源を活用し 公園の適正な維持管



策目的・
(2)目的 ながら、市街地で公園が不足している一部の区域において公園の整備を検討します。また、誰もが安心して 事業目的

展開方向
利用できるよう公園のバリアフリー化を進めるとともに、主要公園における遊具の充実を図り、子どもたち
都市公園法第５条設置・管理許可、第６条占用許可、都市公園条例第２条行為許可の事務を行う。 法令に遵守して管理運営するとともに、申請に対して円滑な指導、許可の事務を行う。

当該年度
執行計画

(3)事業内容 内　　容

申請件数 想定値 400当該年度
単位 件

活動結果指標 実績値 604

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 安全・安心な公園のため、適切な許可を行う 直接 都市公園内の行為、占用、設置管理の申請件数 件 342 400

令和 4年度 安全・安心な公園のため、適切な許可を行う 直接 都市公園内の行為、占用、設置管理の申請件数 件 400

令和 5年度 安全・安心な公園のため、適切な許可を行う 直接 都市公園内の行為、占用、設置管理の申請件数 件 400

都市公園法や我孫子市都市公園条例に基づき、申請に対して円滑な指導、許可の事務を行う必要があります。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

申請件数　400件 申請件数　604件 申請件数　400件 申請件数　400件

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 0 合　　計 0 0 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 0 0 0 0 0

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15
正職員人件費 1,305 1,335 1,335 1,335 1,335

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 1,305 1,335 1,335 1,335 1,335
(11)単位費用

3.26千円／件 3.34千円／件 2.21
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

多くの市民にとって利用しやすい公園管理とするため、都市公園法第５条設置・管理許可、第６条占用許可、都市公園条 ●①事前確認での想定どおり
例第２条行為許可の公園利用申請に対して指導と許可を行い、適切な公園の管理を行う必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

公園の行為許可、占用などの申請に対して適切に許可及び指導を行い、公園の維持管理に努めることができた。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 都市公園法に基づき、公園管理者である市が行う必要がある

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 該当なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(件) 目標値(b)(件) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(件) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
342 400 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

公園へのキッチンカー出店に伴う行為許可申請の増加による。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 604 151
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 1,335 △30 1,335 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△2.3

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ●①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 公園へのキッチンカー出店に伴う行為許可申請の増加に

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下 よる。

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 29.96

件 10万円 45.24 151

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは、結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは、結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 818 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 □経常 ■なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 公園維持管理 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 公園許可事務 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.15 人）
(1)事業概要

(当　初) 1,335 千円 (うち人件費 1,335 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 62101 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

公園・緑地が持つ機能に配慮し、市内に残る貴重な樹林地や城跡、古墳などの歴史的・文化的資源を活用し 快適な都市公園維持のための適切な利用の指導と許可
施



を保全することで、市民が健康で文化的な日常生活を営めるよう環境の
施策目的・

(2)目的 辺の保全などの核となる事業を推進します。また、くらしの中で自然が感じられるよう、「手賀沼沿い斜面 事業目的 整備を図る。
展開方向

林保全条例」と「緑地等保全及び緑地の推進に関する条例」に基づく指定やその維持管理に対する助成など
市内に点在する良好な自然環境を有する緑地や樹木を保全するため、所有者の同意のもと、緑地及び樹木を 年間を通じて保存緑地・樹木の適切な維持管理の指導及び指定の拡充を図り、条例に基づく助成を行う。
保存緑地・保存樹木として指定し、管理費助成と、倒木等による近隣への被害時などにおける所有者の負担
軽減のため、市において損害賠償責任保険に加入している。 当該年度

執行計画
(3)事業内容 内　　容

保存緑地指定面積 想定値 250,000当該年度
単位 ㎡

活動結果指標 実績値 219,100

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 根戸の森などの地権者と交渉を進め、緑地指定面積の拡大を図る。 直接 保存緑地指定面積 ㎡ 223,657 250,000

令和 4年度 緑地指定面積の拡大を図る。 直接 保存緑地指定面積 ㎡ 260,000

令和 5年度 良好な自然環境を有する緑地や樹木の指定を進め、我孫子らしい自然環境を保全する。 － 保存緑地指定面積 0

新規指定、既指定ともに、相続等の事情を含む地権者の意向がポイントとなる。近隣住民からの苦情もあり、既指定緑地等の指
(7)事業実施上の課題と対応 定解除も想定される。苦情への対応策は近隣への事業趣旨説明、適切な管理方法のアドバイスなどが必要となる。 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

保存緑地・保存樹木助成金 6,471 保存緑地・保存樹木助成金 6,405 6,300 保存緑地・保存樹木助成金 6,405 保存緑地・保存樹木助成金 6,405
保存緑地・保存樹木施設賠償責任保険 421 保存緑地・保存樹木施設賠償責任保険 421 349 保存緑地・保存樹木施設賠償責任保険 421 保存緑地・保存樹木施設賠償責任保険 421
保全緑地（市有地）賠償責任保険 76 保全緑地（市有地）賠償責任保険 72 75 保全緑地（市有地）賠償責任保険 72 保全緑地（市有地）賠償責任保険 72

図書購入費 12

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 6,968 合　　計 6,898 6,736 合　　計 6,898 合　　計 6,898
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 6,968 6,898 6,736 6,898 6,898

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
正職員人件費 2,175 2,225 2,225 2,225 2,225

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 9,143 9,123 8,961 9,123 9,123
(11)単位費用

0.04千円／㎡ 0.04千円／㎡ 0.04
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

「緑地等の保全及び緑化の推進に関する条例」に基づき、所有者の同意を得て、残り少ない貴重な緑地や一定規模の樹木 ●①事前確認での想定どおり
を保存緑地・保存樹木として指定している。相続等、地権者の事情に伴い、やむなく解除される場合もあり、現行税制の ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ もとでは緑の保全策として限界はある。しかし条例にもとづく指定は市の姿勢として開発事業者等にも認知されており、 ○要
   背景は？(事業の必要性) 乱開発防止に一定の効果をあげていると考えられる。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

条例に基づく指定により、緑地を保全するとともに乱開発防止に効果を得ている。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった ・助成金の支払い

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 ・損害賠償責任保険への加入
□その他 　促進された ・指定継続等の試験車交渉

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 所有者が自ら管理するほか、市民の利用に供している緑地に 地権者の協力を得ながら市民開放型保存緑地として、根戸地 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り は、みどりのボランティアが維持管理に参加している。 区、妻子原地区で地元住民団体による森の維持管理作業が行 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り われている。 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
●④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 緑地を保全することで、生き物の生息環境を守り、ヒートア 貴重な緑地を保存しながら生物の生息環境を確保している。 ●①想定どおり
■②生き物と共存している イランド現象の緩和も担っている。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(㎡) 目標値(b)(㎡) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(㎡) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
223,657 250,000 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

保存緑地指定解除があり、減少したため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 219,100 87.64
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 9,123 20 8,961 98.22
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

0.22

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 保存緑地指定解除があり、減少したため。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 2,740.33

㎡ 10万円 2,445.04 89.22

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 821 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 緑化推進事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 保存緑地・保存樹木 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.25 人）
(1)事業概要

(当　初) 9,123 千円 (うち人件費 2,225 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11301 重点１ ●有 ○無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

多くの市民が自然にふれあい、憩うことができるよう、市民との連携により谷津ミュージアムや古利根沼周 良好な自然環境を有する緑地や樹木



正な公園管理を行う。
施策目的・

(2)目的 理における市民の自主的な活動を広げていきます。 事業目的
展開方向

公園・緑地の清掃、管理業務を自治会に委託する。 ６６公園を３２自治会に委託する。

当該年度
執行計画

(3)事業内容 内　　容

委託公園数 想定値 66当該年度
単位 箇所

活動結果指標 実績値 63

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 快適に利用できるよう維持管理を行う 間接 多くの市民が快適に利用できるための公園清掃・管理箇所数 箇所 66 66

令和 4年度 快適に利用できるよう維持管理を行う 間接 多くの市民が快適に利用できるための公園清掃・管理箇所数 箇所 66

令和 5年度 快適に利用できるよう維持管理を行う 間接 多くの市民が快適に利用できるための公園清掃・管理箇所数 箇所 66

高齢化により管理委託を継続できない自治会が出てきている問題があります。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ○無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

清掃、管理委託 1,414 清掃、管理委託 1,395 1,229 清掃、管理委託 1,395 清掃、管理委託 1,395
（35自治会、74公園） （31自治会、63公園） （32自治会、66公園） （32自治会、66公園）

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 1,414 合　　計 1,395 1,229 合　　計 1,395 合　　計 1,395
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,414 1,395 1,229 1,395 1,395

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.15 0.1 0.1 0.15 0.15
正職員人件費 1,305 890 890 1,335 1,335

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 2,719 2,285 2,119 2,730 2,730
(11)単位費用

36.74千円／箇所 34.62千円／箇所 33.63
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

都市公園としての公園・緑地は生活にうるおいとやすらぎを与えてくれるとともに、災害時には避難場所としての機能も ●①事前確認での想定どおり
有する大切な空間である。これらの機能を維持し、誰もが安心して利用できるよう、良好な公園緑地管理を進めていく。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

自治会に公園等の維持管理を委託することにより、地域住民に公園に親しみを持ってもらうとともに交流を図ることがで
きた。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 地域の公園への興味・関心を高めることで、より利用しやす

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 く愛着のある場所となるよう自治会に管理を委託している。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 自治会に委託し、公園の清掃・施設点検を行っている。 公園維持管理のため、自治会に清掃及び施設点検等を委託し ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り た。 ●②当初期待したとおり
●③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(箇所) 目標値(b)(箇所) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(箇所) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
66 66 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

コロナ禍の中でも、自治会と連携し事業を進めた。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 63 95.45
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,285 434 2,119 92.74
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

15.96

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 2.89

箇所 10万円 2.97 102.77

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは、結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは、結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 822 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 公園維持管理 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 公園清掃（自治会委託） 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 1 人 (換算人数 0.1 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,285 千円 (うち人件費 890 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 62102 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

より身近で親しみやすい公園とするため、地域住民の主体的な公園づくり活動を支援するとともに、公園管 多くの市民が快適に利用できる公園とするため適



心を持つ市民を増やしていく。
施策目的・

(2)目的 、さまざまな団体が相互に連携・協力できるよう支援していきます。 事業目的
展開方向

公園や市民の森といった公共緑地の草刈、枯木の伐採、植栽などの維持管理を市民の自主的な参加により行 ・ボランティアの登録、活動のための説明会の実施　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
うことで、緑の質の向上を図るとともに、緑の保全に関心を持つ市民を増やしていく。市としては、活動場 ・鎌、のこぎり、ゴミ袋等資機材の貸し出し、提供
所の確保や資機材の提供、貸し出し等の支援を行う。 当該年度 ・ボランティアニュースの印刷・配布
また、新たな人材の確保、活動場所や活動内容の多様化に対応するため、緑の講習会と連携する。 執行計画

(3)事業内容 内　　容

参加延べ人数 想定値 420当該年度
単位 人

活動結果指標 実績値 435

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 緑の保全に関心を持つ市民を増やす 間接 参加延べ人数 人 408 420

令和 4年度 緑の保全に関心を持つ市民を増やす 間接 参加延べ人数 人 430

令和 5年度 緑の保全に関心を持つ市民を増やす 間接 参加延べ人数 人 440

参加者の高齢化に対し、若い世代の参加を呼びかける必要がある。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

需用費 55 需用費 55 89 需用費 55 需用費 55
委託料 45 委託料 45 45 委託料 45 委託料 45
原材料 45 原材料 45 41 原材料 45 原材料 45

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 145 合　　計 145 175 合　　計 145 合　　計 145
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 145 145 175 145 145

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.42 0.37 0.37 0.32 0.32
正職員人件費 3,654 3,293 3,293 2,848 2,848

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 3,799 3,438 3,468 2,993 2,993
(11)単位費用

9.05千円／人 8.19千円／人 7.97
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

市民の緑の保全に対する意識やボランティア活動への参加意欲が高まりを見せている反面、人手不足や維持管理費の増大 ●①事前確認での想定どおり
などにより、管理が十分行き届かない緑地が増えている。市の基本構想では、「手賀沼をはじめとする自然環境の保全・ ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 再生・活用」や「市民の自主的なまちづくり活動への支援」を施策の大綱にし、基本計画におけるリーディングプランと ○要
   背景は？(事業の必要性) して位置づけている。また、緑の基本計画では「緑を守る、つくる、育てる」、「市民参加を進める」ことを基本方針に ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

掲げており、緑に関する普及・啓発とともに緑を育む取り組みや緑を支える人づくりを進めることが重要としている。以 緑の保全に対する意識やボランティア活動への参加意識が高まっている。
上のことから、市民がこうした活動に自主的にかつ積極的に参加できるよう取り組みを進めていく必要である。
○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった ボランティアの活動意識が高く、活動場所や手法、専門知識

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 等を継続して市が支援確保していく必要がある。
□その他 　促進された

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り みどりのボランティアによる公園や緑地への維持管理の参加 古利根公園自然観察の森や水辺、岡発戸市民の森や中里市民 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 。 の森維持管理活動を協働で実施。また、毎月会員が作成した ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ボランティアニュースを印刷発送を行っている。 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
●④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 緑地を保全することで生き物の生息環境を守り、ヒートアイ 貴重な緑地を保全するとともに、生物の生息環境も保全して ●①想定どおり
□②生き物と共存している ランド現象の緩和にもつながる。 いる。 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
408 420 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

会員の積極的な参加により、目標を達成することができた。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 435 103.57
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 3,438 361 3,468 100.87
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

9.5

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度 会員の積極的な参加により、目標を達成することができ

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下 た。

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 12.22

人 10万円 12.54 102.62

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 1450 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 みどりのボランティアの充実 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 7 人 (換算人数 0.37 人）
(1)事業概要

(当　初) 3,438 千円 (うち人件費 3,293 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11302 重点なし ○有 ●無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

市民の自主的な環境保全活動が広がるよう、活動機会の創出と情報提供など支援内容の充実を図るとともに 緑の質の向上を図るとともに緑に関



公衆衛生その他公共の福祉の見地から、支障なく
施策目的・

(2)目的 関する条例等に基づき、開発行為や建築行為の適正な規制・誘導を進めます。 事業目的 行われるよう墓地、埋葬等に関する法律第１０条及び条例等に基づき審査・指導する。
展開方向

墓地、埋設等に関する法律、我孫子市墓地等の経営の許可等に関する条例及びその他関係法令等を尊守した 審査から経営許可まで
墓地経営予定者に許可を与える

当該年度
執行計画

(3)事業内容 内　　容

審査件数 想定値 1当該年度
単位 件

活動結果指標 実績値 2

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 公共の福祉 直接 審査件数 件 0 1

令和 4年度 公共の福祉 直接 審査件数 件 1

令和 5年度 公共の福祉 直接 審査件数 件 1

墓地、埋葬等に関する法律第１０条及び条例等に基づき許可をする法定事務のため、今後も継続していく必要がある。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

墓地の審査、許可 0 墓地の審査、許可 0 0 墓地の審査、許可 0 墓地の審査、許可 0

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 0 合　　計 0 0 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 0 0 0 0 0

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15
正職員人件費 1,305 1,335 1,335 1,335 1,335

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 1,305 1,335 1,335 1,335 1,335
(11)単位費用

1,305千円／件 1,335千円／件 667.5
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

「墓地、埋葬等に関する法律」及び「我孫子市墓地等の経営の許可等に関する条例」に基づき、適切な審査を行なう必要 ●①事前確認での想定どおり
がある ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

法律及び市条例・規則に基づく審査、許可事務等を行った。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 法律及び条例・規則に基づく事前協議と審査許可事務。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 該当なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし。

効
　
率
　
性

現況値(a)(件) 目標値(b)(件) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(件) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 1 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

墓地の許可変更届出があった。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 2 200
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 1,335 △30 1,335 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△2.3

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ●①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 墓地の許可審査件数が想定より多かった。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.07

件 10万円 0.15 214.29

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
個別に進捗を管理する対象から除外するが、現状どおり推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 1502 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 □経常 ■なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 墓地許認可事務 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.15 人）
(1)事業概要

(当　初) 1,335 千円 (うち人件費 1,335 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 61002 重点なし ○有 ●無 (計画名) なし

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

無秩序な開発を防止し、適正な土地利用を実現するため、都市計画法をはじめとする関係法令や開発行為に 墓地等の経営・管理が、住民の宗教的感情に適合し、かつ



遺産を一体的に保全するため公園の整備を検討する。また、根戸地
施策目的・

(2)目的 ながら、市街地で公園が不足している一部の区域において公園の整備を検討します。また、誰もが安心して 事業目的 区など市街地で公園の不足している一部区域について公園の整備を検討する。
展開方向

利用できるよう公園のバリアフリー化を進めるとともに、主要公園における遊具の充実を図り、子どもたち
公園の不足している地域は、住民が有効に利用できる区域を選定し、公園整備を検討する。市民ニーズに即 公園候補地の検討・公園施設整備の検討
した公園となるよう整備を行う。 ・手賀沼公園の賑わいづくりのため、民間活力を活用したオープンカフェ設置

当該年度 ・未利用公園用地の測量
執行計画 ・五本松公園用地取得

(3)事業内容 内　　容 ・手賀沼遊歩道の維持管理計画

公園候補地の検討・公園施設整備の検討 想定値 1当該年度
単位 件

活動結果指標 実績値 1

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 公園候補地の検討・公園施設整備の検討 直接 公園候補地の検討・公園施設整備の検討 件 4 4

令和 4年度 公園候補地地権者との交渉 直接 地権者の内諾 件 4

令和 5年度 地区の街区公園として利用してもらう 直接 公園整備の完了 件 4

公園用地の選定と地権者の承諾
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

歴史公園(手賀沼文化拠点計画調整) 公園不足地域の検討 0 公園不足地域の検討 公園不足地域の検討
根戸地区街区公園の検討 ＊ 五本松公園契約書印紙代 10 10
南新木沖田公園の整備計画検討 ＊ R2不動産鑑定額（意見書）（五本松公園 88 88
並木地区街区公園の整備検討 ＊ 五本松公園用地取得費 17,415 17,224

＊ 五本松公園契約書印紙代 10 手賀沼遊歩道の維持管理計画 0 0
＊ 五本松公園不動産鑑定手数料 902 ＊ 手賀沼公園給水設置手数料（繰越明許） 8 8
＊ 五本松公園用地測量 2,200 ＊ 手賀沼公園整備工事（繰越明許） 5,873 4,397

実施内容 ＊ 五本松公園用地取得費 10,850 ＊ 手賀沼公園給水申込納付金（繰越明許） 429 0
＊ 我孫子市手賀沼公園便益施設設置予定者 32

(8)施行事項
費　　用 ＊ 手賀沼公園給水設置手数料 8

＊ 手賀沼公園樹木伐採業務委託 264
＊ 手賀沼公園測量業務委託 594
＊ 手賀沼公園実施設計業務委託 1,000
＊ 手賀沼公園整備工事費 6,000
＊ 手賀沼公園給水申込納付金 429

予算(決算)額 合　　計 22,289 合　　計 23,823 21,727 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 6,289 6,823 4,727 0 0

その他の財源 □特会 □受益 ■基金 □その他 16,000 □特会 □受益 ■基金 □その他 17,000 17,000 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.18 0.18 0.18 0.18 0
正職員人件費 1,566 1,602 1,602 1,602 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 23,855 25,425 23,329 1,602 0
(11)単位費用

23,855千円／件 25,425千円／件 23,329
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

根戸城址跡地などの歴史遺産を手賀沼沿いの周辺樹林地と一体的に保全する必要がある。根戸地区など市街地で公園の不 ●①事前確認での想定どおり
足している地域の公園整備を検討する必要がある。並木地区街区公園や南新木沖田公園で地域の市民ニーズに即した公園 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ となるよう公園の整備が必要である。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

市民ニーズに即した公園整備を進めた。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 施設管理者である市が整備する必要がある。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
●①事業計画時に市民の参画有り 地域の意見を基に公園候補地を検討していく。 緑地保全、公園整備内容には、地域住民の意向を反映させる ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 必要がある。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 公園・緑地として自然環境をほぜんする。 周辺環境との調和を図る。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(件) 目標値(b)(件) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(件) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
4 4 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

五本松公園の地権者と協議を行い、公園用地の取得ができた。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 4 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 25,425 △1,570 23,329 91.76
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△6.58

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.02

件 10万円 0.02 100

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 1726 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 公園の整備 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 ■我孫子 □天王台 □湖北 ■新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 令和 2年度 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.18 人）
(1)事業概要

(当　初) 25,425 千円 (うち人件費 1,602 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 62101 重点２ ●有 ○無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

公園・緑地が持つ機能に配慮し、市内に残る貴重な樹林地や城跡、古墳などの歴史的・文化的資源を活用し 根戸城址跡地や金塚古墳といった歴史的



保全を図るとともに、市民が自然と親しみながら森を育てる体
施策目的・

(2)目的 辺の保全などの核となる事業を推進します。また、くらしの中で自然が感じられるよう、「手賀沼沿い斜面 事業目的 験・実践の場、また、憩いの場として整備・維持管理する。
展開方向

林保全条例」と「緑地等保全及び緑地の推進に関する条例」に基づく指定やその維持管理に対する助成など
岡発戸市民の森、中里市民の森、布佐市民の森について、それぞれの整備計画に基づいて、自然環境の保全 貴重な緑地の保全
・活用と併せて、市民が利用しやすいよう整備する。 市民の森施設等の整備の検討
 当該年度

執行計画
(3)事業内容 内　　容

市民の森施設等の整備の検討 想定値 1当該年度
単位 箇所

活動結果指標 実績値 1

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 貴重な緑地の保全 直接 施設等の整備の検討 箇所 1 1

令和 4年度 貴重な緑地の保全 直接 施設等の整備の検討 箇所 1

令和 5年度 貴重な緑地の保全 直接 施設等の整備の検討 箇所 1

施設の老朽化に伴う施設の更新など随時行っていく必要がある。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

地権者交渉 0 地権者交渉 0 0 地権者交渉 0 地権者交渉 0
＊ 印紙購入費 20
＊ 不動産鑑定 744
＊ 用地測量 495
＊ 用地取得費 8,750

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 10,009 合　　計 0 0 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,509 0 0 0 0

その他の財源 □特会 □受益 ■基金 □その他 8,500 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
正職員人件費 870 890 890 890 890

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 10,879 890 890 890 890
(11)単位費用

10,879千円／箇所 890千円／箇所 890
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

自然環境の保全や市民の憩いの場として、地権者からの用地買取り申し出に対応する必要がある。また、市民の森利用者 ●①事前確認での想定どおり
が安全で利用しやすくなるよう施設の整備が必要である。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

市民が安心して自然と触れ合い利用できる明るい森づくりの上で、環境の維持管理を行った。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市民が安心して利用することができる森づくりの上で、土地

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 の購入を含めた活用・整備が必要である。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り みどりのボランティアによる維持管理。 みどりのボランティアにより、市民の森の維持管理が行われ ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ている。 ●②当初期待したとおり
●③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 森を適切に維持管理し、鳥をはじめとする生き物の生息環境 野鳥をはじめとする生物や希少植物の生活環境を保全した。 ●①想定どおり
■②生き物と共存している を守る。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(箇所) 目標値(b)(箇所) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(箇所) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
1 1 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

市民の森の維持管理を行った。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 1 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 890 9,989 890 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

91.82

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.11

箇所 10万円 0.11 100

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 1731 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 □経常 ■なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 市民の森・施設整備 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 ■湖北 □新木 ■布佐 □全市

⑤事業期間 平成28年度 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.1 人）
(1)事業概要

(当　初) 890 千円 (うち人件費 890 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11301 重点１ ○有 ●無 (計画名) 緑の基本計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

多くの市民が自然にふれあい、憩うことができるよう、市民との連携により谷津ミュージアムや古利根沼周 市民の森を設置することにより、自然環境の



の観光資源である手賀沼を活かして我孫子の魅力をより一層高めるため、「さくらプロジェ
施策目的・

(2)目的 向上を図ります。また、手賀沼に親しめる交流拠点としての活用が期待される手賀沼親水広場、鳥の博物館 事業目的 クト」として、手賀沼沿いの桜を核とした魅力アップを図り、それを市内外へ発信することにより交流人口
展開方向

、高野山桃山公園、アビスタ、手賀沼公園などの公共施設や手賀沼周辺の歴史的・文化的遺産をネットワー の拡大に繋げていきます。
我孫子市の観光資源である手賀沼を活かした我孫子の魅力をより一層高め、多くの方に長い期間にわたって 開花時期にあわせて手賀沼遊歩道の桜のライトアップを行う。
桜を楽しんでいただけるよう、市民あから寄付していただいた桜の維持管理を行う。 寄付された桜の維持管理を行う。
手賀沼親水広場近くの手賀沼遊歩道のソメイヨシノを開花時期にライトアップを行い、人をひきつける光の 当該年度
景観形成を図る。 執行計画

(3)事業内容 内　　容

管理本数 想定値 94当該年度
単位 本

活動結果指標 実績値 94

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 手賀沼遊歩道の一部８０ｍの桜のライトアップ 直接 灯具の基数 基 30 30

令和 4年度 手賀沼遊歩道の一部８０ｍの桜のライトアップ 直接 灯具の基数 基 30

令和 5年度 手賀沼遊歩道の一部８０ｍの桜のライトアップ 直接 基 30

将来的な維持管理や河川法を考慮した、植樹場所の選定や根張りなどについて措置を講じる必要があるため、十分な調査等を行
(7)事業実施上の課題と対応 う。開花時期を見定めライトアップ期間を決定する。 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

照明装置設置・撤去工事 846 照明装置設置・撤去工事 846 765 照明装置設置・撤去工事 846 証明装置設置・撤去工事 846
盗難保険 15 盗難保険 14 9 盗難保険 15 15

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 861 合　　計 860 774 合　　計 861 合　　計 861
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 861 860 774 861 861

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.3 0.2 0.2 0 0
正職員人件費 2,610 1,780 1,780 0 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 3,471 2,640 2,554 861 861
(11)単位費用

36.93千円／本 28.09千円／本 27.17
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

本市が自立した都市として持続的に発展していくためには、産業や観光を振興し、まちの魅力や活力を高めることにより ●①事前確認での想定どおり
、交流人口の拡大や市内への定住化を促進していくことが求められています。一方、本市には、手賀沼をはじめとする豊 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ かな自然や、我孫子ならではの特徴ある歴史的・文化遺産がありますが、こうした観光資源はこれまで必ずしも十分に生 ○要
   背景は？(事業の必要性) かされていませんでした。このため、手賀沼遊歩道や手賀沼公園広場などへソメイヨシノや早咲きのサクラを植樹し、手 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

賀沼周辺等の魅力的な交流空間の充実を図るため。 予想通りライトアップを実施できた。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 公園内の工事のため、公園管理者が実施する必要がある。

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 該当なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 手賀沼や自然環境と調査のとれたライトアップを行う。 環境に配慮したライトアップを実施した。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(基) 目標値(b)(基) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(基) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
30 30 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

ライトアップの場所を精査したため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 30 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,640 831 2,554 96.74
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

23.94

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 1.14

基 10万円 1.17 102.63

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進してく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 2153 課コード 0704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 さくらプロジェクト 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・公園緑地課

個別事業 さくらプロジェクト 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成29年度 ～ 平成29年度 ⑥担当職員数 4 人 (換算人数 0.2 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,640 千円 (うち人件費 1,780 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11202 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

手賀沼に多くの人に訪れてもらうため、周辺の歩道や公共サインなどを整備するとともに、交通アクセスの 我孫子市の最大


