
用者が心身ともに健康な状態で福祉サービスの提供を受けることができるように、家族と協力して健康増
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 進を支援する。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
疾病の予防及び前兆の早期発見が出来るよう、日々の健康観察、定期健康診査（嘱託医健診、尿検査）の実 ・嘱託医健診（毎月） ・尿検査（５月）     ・歯みがき指導（６月～７月）
施、住民健診の受診機会を充実し、利用者個々の健康管理を実施していく。 ・乳がん検診（６月～７月）　　　　　　　　・利用者の健康観察（通年）
また、利用時間内に医療的ケアを必要とされる利用者に対して、医療的ケアを実施していく。 当該年度 ・骨粗しょう症検診（９月）　　　　　　　　・服薬管理（通年）
あわせて、今後、医療的ケアを必要とする利用者の増加に対応できるよう、支援職員が研修を受講し特定行 執行計画 ・肺がん検診（１０月）　　　　　　　　　　・発作等の緊急時対応、応急処置（随時）

(3)事業内容 内　　容 為業務従事者の認定を受けて、あらき園は特定行為事業者の登録を行っていく。 ・歯科健診（１１月）　　　　　　　　　　　・医療的ケア（随時）
根拠法令：平成十八年九月二十九日厚生労働省令第百七十一号「障害者の日常生活及び社会生活を総合的に ・支援職員の特定行為業務従事者研修の受講
支援するための法律に基づく指定障害福祉サービスの事業等の人員、設備及び運営に関する基準」　　　　 園で健康診断を実施する回数 想定値 13当該年度
　　　　　　　　　　　 単位 回

活動結果指標 実績値 13

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 利用者の健康状態について把握することで、生活習慣病やその他の疾病の予防に役立てる。 直接 園で実施する健康診断の受診率 ％ 96 100

令和 4年度 利用者の健康状態について把握することで、生活習慣病やその他の疾病の予防に役立てる。 直接 園で実施する健康診断の受診率 ％ 100

令和 5年度 利用者の健康状態について把握することで、生活習慣病やその他の疾病の予防に役立てる。 直接 園で実施する健康診断の受診率 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

嘱託医報酬 19,000円×12か月 228 嘱託医報酬 19,000円×12か月 228 228 嘱託医報酬 19,000円×12か月 228 嘱託医報酬 19,000円×12か月 228
嘱託医労災保険料 1 嘱託医労災保険料 1 1 嘱託医労災保険料 1 嘱託医労災保険料 1
医薬材料費 159 医薬材料費 230 185 医薬材料費 230 医薬材料費 230
パートタイム会計年度（看護師）1人 パートタイム会計年度（看護師）1人 パートタイム会計年度（看護師）1人 パートタイム会計年度（看護師）1人
　報酬　1,430円×126時間×12月×1人 2,163 　報酬　1,480円×126時間×12月×1人 2,239 2,239 　報酬　1,520円×126時間×12月×1人 2,299 　報酬　1,560円×126時間×12月×1人 2,359
　職員手当等　152,252円 153 　職員手当等　242,424円 243 240 　職員手当等　248,976円 249 　職員手当等　255,528円 256
　共済費　　　355,863円 356 　共済費　　　385,361円 385 367 　共済費　　　386,279円 387 　共済費　　　387,349円 388

実施内容 　旅費　320円×20日×12月×1人 77 　旅費　320円×18日×12月×1人　 69 69 　旅費　320円×18日×12月×1人 70 　旅費　320円×18日×12月×1人 70
歯科健診報償費  154 歯科健診報償費 歯医師27,000円×4人 154 104 歯科健診報償費  154 歯科健診報償費  154

(8)施行事項
費　　用  歯科医師27,000円×4人 　 　 歯科衛生士1,430円×4時間×8人 　歯科医師27,000円×4人 　歯科医師27,000円×4人 

 歯科衛生士1,430円×4時間×8人 歯科健診消耗品 13 6 　歯科衛生士1,430円×4時間×8人 　歯科衛生士1,430円×4時間×8人 
歯科健診消耗品 10 利用者尿検査等手数料 42 23 歯科健診消耗品 13 歯科健診消耗品 13
利用者尿検査等手数料 32 保健消耗品 785 535 利用者尿検査等手数料 42 利用者尿検査等手数料 42
保健消耗品 387 研修旅費 10 2 保健消耗品 785 保健消耗品 785
研修旅費 15 自動体外式除細動器ＡＥＤリース代 73 71 研修旅費 10 研修旅費 10
自動体外式除細動器ＡＥＤリース代 72 利用者支援用備品購入費 35 79 自動体外式除細動器ＡＥＤリース代 73 自動体外式除細動器ＡＥＤリース代 73
利用者支援用備品購入費 152 研修負担金 33 18 研修負担金 33 研修負担金 33
研修負担金 33 消耗品費 保健・歯科から事務等へ振替 △82

保健消耗品費から備品購入費へ流用 △55
保健消耗品から支援用備品購入費へ 55

予算(決算)額 合　　計 3,992 合　　計 4,458 4,167 合　　計 4,574 合　　計 4,642
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 3,763 4,229 3,938 4,345 4,413

その他の財源 □特会 □受益 □基金 ■その他 229 □特会 □受益 □基金 ■その他 229 229 □特会 □受益 □基金 ■その他 229 □特会 □受益 □基金 ■その他 229
換算人数(人) 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
正職員人件費 6,525 6,675 6,675 6,675 6,675

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 10,517 11,133 10,842 11,249 11,317
(11)単位費用

809千円／回 856.38千円／回 834
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

「指定障害福祉サービスの事業等の人員、設備及び運営に関する基準」の中で、利用者が健康に日常生活や施設内での活 ●①事前確認での想定どおり
動が行うことができるように、生活介護事業所では、利用者の健康の状況に注意するとともに、健康保持のための適切な ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 措置を講じなければいけないと定められており、健康観察や健康診断等の事業を実施する必要がある。 ○要
   背景は？(事業の必要性) 　また、利用者の高齢化により、生活習慣病や加齢に伴うさまざまな疾患を発症する危険性が高まっているため、健康の ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

維持・増進への対応を継続して行っていく必要がある。 日頃の健康観察や、健(検)診の機会を持つことにより、健康の維持増進、疾病の早期発見・早期受診につながった。新型
コロナウイルス感染症の影響で、嘱託医健診・歯科健診は実施方法等を変更して実施につなげた。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が運営している施設なので、民間の企業・団体等でなく、

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 市が主導で実施しなければならなかった。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている なし ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
96 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

新型コロナの影響から、嘱託医健診の1人当たりの受診回数を減らす代わりに、
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 98 98

密を避けながら確実に健診を1回は受診していただく方法をとった。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 11,133 △616 10,842 97.39
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△5.86

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.9

％ 10万円 0.9 100

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 426 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 利用者の健康管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.75 人）
(1)事業概要

(当　初) 11,214 千円 (うち人件費 6,675 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 11,133 千円 (うち人件費 6,675 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 利



、支援内容 充実した日常生活、社会生活を営むことができるよう、常時介護が必要な利用者に対し、排せつ及び食事等
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 の介護、創作的活動の機会の提供、その他の支援を適切かつ効果的に行う。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
利用者が地域で自立した日常生活、社会生活を営むことができるよう、利用者のニーズに合った日課や活動 ・運営会議⇒毎月１回 　
内容により適切なサービスを提供する。 ・グループ会議⇒随時実施
社会参加に必要な支援、日常生活に必要な基本的習慣を身につけることを目的とした支援、利用者本人が自 当該年度 ・期末会議⇒８月、３月        ・職員会議⇒毎日午前、午後
ら行える活動の維持・向上を目的とした支援、身体機能、体力、健康の維持・向上を目的とした支援、コミ 執行計画 ・個別支援計画⇒年２回作成　　・ケース検討会議⇒各グループ毎月１回開催

(3)事業内容 内　　容 ュニケーション能力の向上を目的とした支援を行う。 ・利用者、保護者、サービス事業者から支援技術の提供について要望があった場合⇒随時実施
個別支援計画を作成し、利用者の特性に応じた適切な支援を提供する。
適切な支援提供のために、園の運営状況、利用者の状況を把握し、随時会議等において活動体制や支援方法 あらき園施設支援提供日 想定値 233当該年度
を確認、共有していく。 単位 日

活動結果指標 実績値 232

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 利用者の特性に応じた適切な支援を提供する。 直接 利用者の出席率 ％ 81 100

令和 4年度 利用者の特性に応じた適切な支援を提供する。 直接 利用者の出席率 ％ 100

令和 5年度 利用者の特性に応じた適切な支援を提供する。 直接 利用者の出席率 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

パート会計年度(生活支援・事務)7人 パート会計年度(生活支援・事務)3人 パート会計年度(生活支援・事務)3人 パート会計年度(生活支援・事務)3人
報酬 11,904 報酬 5,744 5,589 報酬 5,833 報酬 5,938
期末手当 838 期末手当 622 600 期末手当 632 期末手当 644
共済費 1,956 共済費 998 951 共済費 1,000 共済費 1,001
通勤費 576 通勤費 320 425 通勤費 320 通勤費 320
パート会計年度(生活支援員）17人 パート会計年度(生活支援員）21人 パート会計年度(生活支援員）21人 パート会計年度(生活支援員）20人
報酬 32,087 報酬 39,505 37,252 報酬 40,479 報酬 38,619

実施内容 期末手当 2,259 期末手当 4,220 3,831 期末手当 4,386 期末手当 4,184
共済費 5,404 共済費 6,443 6,092 共済費 6,472 共済費 6,192

(8)施行事項
費　　用 通勤費 1,641 通勤費 1,468 1,304 通勤費 1,468 通勤費 1,427

施設運営費 909 施設運営費 841 644 施設運営費 841 施設運営費 841
消耗品費 975 消耗品費 764 817 消耗品費 764 消耗品費 764

消耗品費（園内流用） 82
パート会計年度（生活支援員・事務）
報酬（３月補正） △2,000
期末手当（３月補正） △415
共済費（３月補正） △300

施設運営費（３月補正） △132
予算(決算)額 合　　計 58,549 合　　計 58,160 57,505 合　　計 62,195 合　　計 59,930
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 △72,749 △84,107 △82,710 △80,072 △82,337

その他の財源 □特会 □受益 □基金 ■その他 131,298 □特会 □受益 □基金 ■その他 142,267 140,215 □特会 □受益 □基金 ■その他 142,267 □特会 □受益 □基金 ■その他 142,267
換算人数(人) 7.1 6.6 6.6 7.3 7.3
正職員人件費 61,770 58,740 58,740 64,970 64,970

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 120,319 116,900 116,245 127,165 124,900
(11)単位費用

514.18千円／日 501.72千円／日 501.06
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・令和２年１０月現在の利用者契約者数は７７名。療育手帳による重度利用者数は６９名で、身体障害者手帳所持者数は ●①事前確認での想定どおり
３０名となっている。重複障害者が多数在園している。また、自傷行為、他傷行為、極端な多動、パニックを起こすなど ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ の行動障害を有する人も多数在園し、利用者の多様化、重度化、重複化、高齢化が問題となってきている。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ・様々なニーズに対応できる日中活動の場を確保するために、利用者支援事業を実施していく必要がある。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

利用者・家族の多様なニーズに対応し、地域で安心して暮らすことができるための日中活動の場を提供した。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 重度・重複障害者は民間事業者では受け入れが難しく、セー

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 フティネットとしての役割を担っている。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
81 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

新型コロナウイルス感染症拡大防止による欠席等によるもの
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 81 81
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 116,900 3,419 116,245 99.44
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

2.84

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 新型コロナウイルス感染症による

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.09

％ 10万円 0.07 77.78

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 427 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 あらき園の利用者支援 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 10 人 (換算人数 6.6 人）
(1)事業概要

(当　初) 119,666 千円 (うち人件費 58,740 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 116,900 千円 (うち人件費 58,740 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため



サービスの実施を促進し、利用者があらき園を利用しやすくするとともに、利用者・保護者の送迎への
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 負担の軽減を図る。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
・常にアンケート調査等を通じて、利用者・保護者のニーズを把握し、バスステーション、時刻表、送迎ル ・リフト付マイクロバス２台、リフト付ワゴン車２台、ワゴン車１台、計５台による送迎を実施し、アンケ
ート、送迎方法をより利用者個々のニーズに即した見直しを行い、施設利用の利便性の向上を図る。 ートを実施して、利用者ニーズに合わせた送迎ルート、時刻表で運行する。
・送迎車両5台を効率的に運行・車両管理を行うため、送迎バス運行管理委託で実施する。 当該年度 ・送迎バス運行管理委託で送迎を実施する。

執行計画
(3)事業内容 内　　容

送迎実施日数 想定値 233当該年度
単位 日

活動結果指標 実績値 232

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 個々の送迎希望ニーズに合った利用者送迎を実施する。 直接 送迎希望者に対する送迎の実施率 ％ 100 100

令和 4年度 個々の送迎希望ニーズに合った利用者送迎を実施する。 直接 送迎希望者に対する送迎の実施率 ％ 100

令和 5年度 個々の送迎希望ニーズに合った利用者送迎を実施する。 直接 送迎希望者に対する送迎の実施率 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

通園バス運行管理委託料 15,217 通園バス運行管理委託料 15,859 14,550 通園バス運行管理委託料 15,859 通園バス運行管理委託料 15,859
携帯電話料金 40 入札差金を修繕料へ流用 △438 携帯電話料金 40 携帯電話料金 40
送迎車両修繕費 150 通園バス運行管理委託料（3月補正） △871 送迎車両修繕費 125 送迎車両修繕費 125

携帯電話料金 40 40
送迎車両修繕費 125 1,705
送迎車両修繕費（入札差金から流用） 438
送迎車両修繕費（予備費充当） 986

実施内容 送迎車両修繕費（手数料から流用） 132
送迎車両修繕費(厨房機器修繕費から) 24

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 15,407 合　　計 16,295 16,295 合　　計 16,024 合　　計 16,024
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 15,407 16,295 16,295 16,024 16,024

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
正職員人件費 2,610 2,670 2,670 2,670 2,670

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 18,017 18,965 18,965 18,694 18,694
(11)単位費用

77千円／日 81.39千円／日 81.75
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・あらき園では、利用者の多様化、重度化、高齢化が進んでおり、またその保護者の高齢化も問題となってきている。 ●①事前確認での想定どおり
送迎サービスの実施により、利用者があらき園を利用しやすくするとともに、利用者・保護者の送迎への負担軽減が求め ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ られている。送迎車両の整備や送迎時間、バス停の変更により、多様な障害を持つ利用者の送迎希望に対応していく必要 ○要
   背景は？(事業の必要性) がある。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

利用者があらき園を利用するために、利用者、家族の状況に応じた送迎を実施できた。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が運営している施設であるため、市以外では実施できない

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 。送迎バス運行管理業務はすでに民間委託している。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ●要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

利用者の障害特性に配慮し、保護者の希望に沿って、安全かつ効率的に送迎ルー
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100

トを作成し、送迎を実施した。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ●②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 18,965 △948 18,965 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ●要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ 車両の老朽化により想定以上に修繕費が必要とな ○不要

車両の老朽化により、想定以上に修繕費が必要になり、補正や流用によ ったため。
る対応をせざるを得なかった。

△5.26

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度 送迎車両の老朽化等により車両修繕料が想定より必要と

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下 なったため。

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.53

％ 10万円 0.53 100

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和4年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和4年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 428 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 利用者送迎の充実 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成16年度 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.3 人）
(1)事業概要

(当　初) 18,694 千円 (うち人件費 2,670 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 18,965 千円 (うち人件費 2,670 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 送迎



の特性に応じた安全かつおいしい食事を継続的に提供することにより、利用者の生活の質（ＱＯＬ）
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 の向上を図る。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
〇あらき園利用者に対し、年度を通して継続的に給食を提供する。 ・４～５月　アセスメントをし、栄養給与目標量・食品構成・個別対応食の作成
　・利用者の年齢、性別、生活活動強度に配慮して、栄養給与目標量を定める。 ・３月　　　令和４年度　給食調理業務委託年間契約
　・障害の状況により他職種の職員と連携し、ペースト食等の食形態の異なる食事を提供する。 当該年度 年度を通して、献立計画、給食品質管理、栄養・食事アセスメント、給食事務管理、購買管理、衛生・安全
　・必要に応じて代替食を提供する。 執行計画 管理、給食調理業務委託管理、厨房機器設備管理等の実施

(3)事業内容 内　　容 　・利用者からのリクエストをメニューに取り入れる機会を設ける。
　・食事のメニューが選択できる機会を設ける。
〇食形態の改善に向けて取り組む（ムース食導入）。 給食提供日数 想定値 233当該年度

単位 日
活動結果指標 実績値 232

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 全ての利用者に、栄養バランスに配慮した安全でおいしい給食を提供する。 直接 給食提供日数 日 233 233

令和 4年度 全ての利用者に、栄養バランスに配慮した安全でおいしい給食を提供する。 直接 給食提供日数 日 235

令和 5年度 全ての利用者に、栄養バランスに配慮した安全でおいしい給食を提供する。 直接 給食提供日数 日 235

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

給食調理業務委託料 10,219 給食調理業務委託料 11,172 10,691 給食調理業務委託料 11,172 給食調理業務委託料 11,172
賄材料費 7,718 賄材料費 7,685 7,273 賄材料費 7,685 賄材料費 7,685
給食用消耗品費 233 給食用消耗品費 274 241 給食用消耗品費 274 274
厨房機器修繕料 55 厨房機器修繕料 100 95 厨房機器修繕料 100 厨房機器修繕料 100
栄養士検便検査手数料 栄養士検便検査手数料 栄養士検便検査手数料 栄養士検便検査手数料
　ノロウイルス検査 40 　ノロウイルス検査 40 　ノロウイルス検査 40 　ノロウイルス検査 40
　腸内細菌検査 10 　腸内細菌検査 10 　腸内細菌検査 10 　腸内細菌検査 10

実施内容 給食管理システム保守委託料 40 給食管理システム保守委託料 40 給食管理システム保守委託料 40 給食管理システム保守委託料 40
松戸保健所管内集団給食協議会負担金 10 松戸保健所管内集団給食協議会負担金 10 10

(8)施行事項
費　　用 栄養士研修旅費 6 栄養士研修旅費 6

給食調理業務委託料（９月補正） △481
システム保守委託料（３月補正） △40
厨房修繕料から車両修繕料へ振替 △24

予算(決算)額 合　　計 18,331 合　　計 18,792 18,310 合　　計 19,321 合　　計 19,321
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 11,522 12,091 12,001 12,620 12,620

その他の財源 □特会 ■受益 □基金 □その他 6,809 □特会 ■受益 □基金 □その他 6,701 6,309 □特会 ■受益 □基金 □その他 6,701 □特会 ■受益 □基金 □その他 6,701
換算人数(人) 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1
正職員人件費 3,480 890 890 890 890

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 21,811 19,682 19,200 20,211 20,211
(11)単位費用

93.21千円／日 84.47千円／日 82.76
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

障害者総合支援法に基づく障害福祉サービスでは、食事の提供について「利用者の心身の状況及び嗜好を考慮し、適切な ●①事前確認での想定どおり
時間に食事の提供を行うとともに、利用者の年齢及び障害の特性に応じた、適切な栄養量及び内容の食事の提供を行うた ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ め、必要な栄養管理を行わなければならない」と定められている。 ○要
   背景は？(事業の必要性) 障害特性に合わせた食形態の食事を提供することはもちろん、食事内容の充実も求められており、あらき園の食事は、他 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

の給食施設に比べると、より個人に合わせたきめ細かい対応が必要とされている。 利用者の特性に応じた安全かつ栄養バランスのとれたおいしい給食を継続的に供給し、利用者の食を通じたＱＯＬの向上
や健康維持に寄与した。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市で運営する施設なので、市以外では実施できない。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 給食調理業務については、すでに民間委託を行っている。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている なし ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(日) 目標値(b)(日) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(日) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
233 233 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

新型コロナウイルス感染症で臨時休業となった日が１日あったが、サービス提供
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 232 99.57

日においては、適切な時間に給食の提供を行うことができた。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 ■⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 ■⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 19,682 2,129 19,200 97.55
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

・人件費高騰により給食調理業務委託料の増加
・令和元年度に利用者給食費を見直し、受益者負担の適正化を図った

9.76 ・管理栄養士の移籍による人件費の削減

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 1.18

日 10万円 1.21 102.54

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 430 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 給食サービス事業の充実 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.1 人）
(1)事業概要

(当　初) 20,227 千円 (うち人件費 890 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 19,682 千円 (うち人件費 890 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 利用者



目的として、大学及び専門学校の実習受け入れを行う。
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 多くの人が障害者の理解を深められるよう地域に働きかけ、ボランティアの受け入れを行う。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
・大学及び専門学校を通して相談援助実習、教員介護等体験実習の依頼があった学生に対し実習の受け入れ ・実習生の受け入れ（７月～２月）
を行う。 ・職場体験、インターンシップ等（随時）
・中学校の職場体験、高等学校、大学等のインターンシップの受け入れを行う。 当該年度 ・ボランティアの受け入れ　園外活動、施設交流会（７月、９月、１１月）、あらき園祭、余暇活動　等
・園行事（あらき園祭、その他園外での行事、余暇活動など）においてボランティアの受け入れを行う。 執行計画 ・ボランティア便りの発行

(3)事業内容 内　　容 ・ボランティア便りを発行し、情報の伝達を行う。（年４回）

あらき園で受け入れた実習生、ボランティアの延べ人数 想定値 45当該年度
単位 人

活動結果指標 実績値 6

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 実習生及びボランティアを受け入れることで障害者への理解を深める機会を提供する。 直接 あらき園で実習，ボランティアを希望し，実施した人の割合 ％ 11.1 100

令和 4年度 実習生及びボランティアを受け入れることで障害者への理解を深める機会を提供する。 直接 あらき園で実習，ボランティアを希望し，実施した人の割合 ％ 100

令和 5年度 実習生及びボランティアを受け入れることで障害者への理解を深める機会を提供する。 直接 あらき園で実習，ボランティアを希望し，実施した人の割合 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

障害者虐待防止・権利擁護研修会旅費 4 障害者虐待防止・権利擁護研修会旅費 2 0 障害者虐待防止・権利擁護研修会旅費 2 障害者虐待防止・権利擁護研修会旅費 2

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 4 合　　計 2 0 合　　計 2 合　　計 2
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 △44 △26 △174 △26 △26

その他の財源 □特会 ■受益 □基金 □その他 48 □特会 ■受益 □基金 □その他 28 174 □特会 ■受益 □基金 □その他 28 □特会 ■受益 □基金 □その他 28
換算人数(人) 0.45 0.45 0.45 0.45 0.45
正職員人件費 3,915 4,005 4,005 4,005 4,005

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 3,919 4,007 4,005 4,007 4,007
(11)単位費用

87.09千円／人 89.04千円／人 667.5
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・障害者の地域生活への移行に向けた基盤整備を進めるためには、それを支える人材を養成することが必要である。 ●①事前確認での想定どおり
・地域の多くの人に施設がこれまで積み重ねてきた障害者支援に関する知識や技術を地域の人々に伝え、障害者への理解 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ を深め、障害者とその家族を支える活動に携わっていけるよう働きかけを行うことが必要である。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ・将来、福祉に携わる人材を養成することにより、福祉の充実を図るということが施設の機能として求められている。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

公的な基幹施設として、福祉に関わる人材を養成することができたため。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 公的施設として、地域福祉支援活動に貢献できる人材を育成

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 することは急務である。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
11.1 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

新型コロナウイルス感染症の予防のため、ボランティアや実習生の受け入れを制
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 13 13

限したため未達成となった。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 4,007 △88 4,005 99.95
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△2.25

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 研修がリモート開催となり研修旅費を使用しなかったた

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下 め。

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 2.5

％ 10万円 0.32 12.8

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業見直しによる結合。令和4年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和4年度からは結合した事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 433 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 人材の養成 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.45 人）
(1)事業概要

(当　初) 4,007 千円 (うち人件費 4,005 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 福祉に関わる人材を養成することを



つい あらき園が積極的に地域との交流を行うことで障害者に対する理解を促進していく。
施策目的・

(2)目的 ての正しい知識を広げるとともに、障害者の地域活動への参加を支援するなど、地域と交流しながら啓発活 事業目的
展開方向

動を行います。
・あらき園祭（模擬店、外部団体の催し物、園内企画などの実施）の開催 ・あらき園祭の企画、実施。
・バザー（作業製作物等の販売、展示、地域行事）への参加 ・年6回のバザーへの参加。

当該年度
執行計画

(3)事業内容 内　　容

・あらき園祭 想定値 7当該年度
・バザー参加回数（６回） 単位 回

活動結果指標 実績値 0

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 あらき園祭の開催、バザーへの参加により地域住民の園及び利用者への理解を深める。 直接 あらき園祭参加者数 人 280 300

令和 4年度 あらき園祭の開催、バザーへの参加により地域住民の園及び利用者への理解を深める。 直接 あらき園祭参加者数 人 300

令和 5年度 あらき園祭の開催、バザーへの参加により地域住民の園及び利用者への理解を深める。 直接 あらき園祭参加者数 人 300

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

機材賃借料 33 機材賃借料 33 32 機材賃借料 33 機材賃借料 33

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 33 合　　計 33 32 合　　計 33 合　　計 33
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 13 18 32 18 18

その他の財源 □特会 ■受益 □基金 □その他 20 □特会 ■受益 □基金 □その他 15 0 □特会 ■受益 □基金 □その他 15 □特会 ■受益 □基金 □その他 15
換算人数(人) 0.35 0.25 0.25 0.25 0.25
正職員人件費 3,045 2,225 2,225 2,225 2,225

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 3,078 2,258 2,257 2,258 2,258
(11)単位費用

439.71千円／回 322.57千円／回 0
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・障害者が住みなれた家庭や地域で自立し安心してくらすためには、地域住民の利用者への理解を深めていくことが必要 ○①事前確認での想定どおり
である。そのためには、あらき園祭、機関紙発行、バザー参加等を通して、あらき園及び障害者についての情報発信を行 ●②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ っていくことが求められている。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

新型コロナウイルス感染症拡大防止のため、バザーへの参加は見送っている。あらき園祭は例年とは違う形で開催してい
る。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市営施設という位置付けで参加、実施しているため。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
280 300 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

新型コロナウイルス感染防止のためバザーへの参加は見送っている。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 0 0

あらき園祭は、開催方法を工夫して行った。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
■③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,258 820 2,257 99.96
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

26.64

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 地域からの参加者を入れての開催とならなかった。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下 内部（利用者、職員）だけによる開催となった。

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 13.29

人 10万円 0 0

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合、令和4年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。今年度は新型コロナウイルス感染症防止のた 令和4年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。
め、バザーへの参加は見送っている。あらき園祭に関しては開催方法を工夫して行い、外向きの活動は控え、ご利用者様向きに特化した形での
開催となった。本事業はそれらを通して、あらき園及び障害者への理解を深めるためのものであり続けるため今後も事業を推進していく必要が
ある。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 435 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 地域との交流（あらき園祭・バザー参加） 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.25 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,258 千円 (うち人件費 2,225 千円）⑦事業費
総事業費 5,380 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33304 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

障害の有無にかかわらず地域で共にくらせる社会を実現するため、イベントや講座等を開催して障害に



障害者のセーフティーネットとしての役割を担い、スーパーバイザーによる助言・指導をあ
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 らき園で活用すると共に、市内の障害者施設全体に支援技術を積極的に提供することにより、市内障害者施
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。 設全体の支援技術の向上を図り、重度障害者のサービス利用の選択肢を増やすことを目的とする。
地域生活支援拠点事業の整備を目的とし、公民問わず市内障害者施設全体で、重度障害者への対応について 〇摂食嚥下リハビリテーション
専門的な支援ができる人材養成機能を担う。 ・【基金繰入】市内生活介護及びグループホーム職員等を対象とした嚥下調整食の調理実習（年１回）
摂食嚥下リハビリテーション事業の一部は社会福祉事業基金を活用する。 当該年度 ・【基金繰入】市内生活介護及びグループホームへ訪問指導と自助具・食器の普及（２０施設）
〇摂食嚥下リハビリテーション 執行計画 ・日本大学松戸歯学部による摂食嚥下支援指導事業（給食指導年６回・研修会年１回：８月）

(3)事業内容 内　　容   ・日本大学松戸歯学部と我孫子市歯科医師会の三者協定 〇応用行動分析学スーパーバイザー（年６回）
〇応用行動分析学
〇外部研修 地域生活支援拠点事業に関する研修会・実地指導・事業所訪問の回数 想定値 40当該年度
〇福祉施設連絡会等の参加 単位 回

活動結果指標 実績値 9

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 市内重度障害者の日常生活の支援の向上を図る 間接 地域生活支援拠点事業に関する研修会・実地指導・事業所訪問の回数 回 9 40

令和 4年度 市内重度障害者の日常生活の支援の向上を図る 間接 地域生活支援拠点事業に関する研修会・実地指導・事業所訪問の回数 回 40

令和 5年度 市内重度障害者の日常生活の支援の向上を図る 間接 地域生活支援拠点事業に関する研修会・実地指導・事業所訪問の回数 回 40

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

スーパーバイザー報償費 スーパーバイザー報償費 スーパーバイザー報償費 スーパーバイザー報償費
　行動分析 180 　行動分析 180 90 　行動分析 180 　行動分析 180
　摂食嚥下 285 　摂食嚥下 285 285 　摂食嚥下 285 　摂食嚥下 285
研修旅費 33 研修旅費 42 13 研修旅費 42 研修旅費 42
普通旅費 5 普通旅費 2 普通旅費 2 普通旅費 2
研修用消耗品 2 スーパーバイザー（SV）用消耗品費 32 スーパーバイザー用消耗品費 32 スーパーバイザー用消耗品費 32
東葛北部地区施設連絡協議会負担金 8 東葛北部地区施設連絡協議会負担金 8 東葛北部地区施設連絡協議会負担金 8 東葛北部地区施設連絡協議会負担金 8

実施内容 我孫子市福祉施設連絡会負担金 2 我孫子市福祉施設連絡会負担金 2 2 我孫子市福祉施設連絡会負担金 2 我孫子市福祉施設連絡会負担金 2
研修負担金 研修負担金 65 27 研修負担金 65 研修負担金 65

(8)施行事項
費　　用 　強度行動障害支援者養成実践研修 30 ＊ 講師報償費（嚥下調整食調理実習） 150 100 ＊ 講師報償費 150 ＊ 講師報償費 150

　社会福祉士実習指導者講習会 15 ＊ 消耗品費（自助具・食器） 392 ＊ 消耗品費 392 ＊ 消耗品費 392
＊ 講師報償費（嚥下調整食調理実習） 150 消耗品費（自助具等）3月補正で減額 △392
＊ 消耗品費（自助具・食器） 392 SV用消耗品費　3月補正で減額 △32

東葛北部地区　今年度集金実施せず △8
普通旅費　3月補正で減額 △2

予算(決算)額 合　　計 1,102 合　　計 724 517 合　　計 1,158 合　　計 1,158
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 560 182 517 616 616

その他の財源 □特会 □受益 ■基金 □その他 542 □特会 □受益 ■基金 □その他 542 0 □特会 □受益 ■基金 □その他 542 □特会 □受益 ■基金 □その他 542
換算人数(人) 1.05 0.65 0.65 0.65 0.65
正職員人件費 9,135 5,785 5,785 5,785 5,785

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 10,237 6,509 6,302 6,943 6,943
(11)単位費用

255.93千円／回 162.73千円／回 700.22
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

重度利用者の自傷行為、他傷行為、極端な多動、パニックや著しいコミュニケーション障害を有する人も増加傾向にあり ○①事前確認での想定どおり
、利用者の多様化、重度化、重複化、高齢化が問題となってきている現状に早急に対応していく必要があり、職員の支援 ●②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 技術の向上は必須である。我孫子市内及び近隣市町村の障害関連施設と連携を図り、施設支援の情報を共有し、より充実 ○要
   背景は？(事業の必要性) した支援技術の提供を行う必要がある。障害者の地域生活の促進に向け、本人の希望に基づいて安心して生活するための ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

基盤整備を行っていくことが求められている。施設が地域生活を支える拠点となれるよう、市内施設全体に支援の向上を 新型コロナウイルス感染症拡大防止のため中止された研修があったため。
図るための技術提供を行うことが求められている。
○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市内で暮らす重度重複障害者のセーフティーネットとしての

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 役割を担い支援する環境を整えることは市の役割であるため
□その他 　促進された 。

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(回) 目標値(b)(回) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(回) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
9 40 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

新型コロナウイルス感染症拡大防止のため、研修や施設間の交流が制限されたた
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 9 22.5

め。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 ■⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 6,509 3,728 6,302 96.82
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

・令和元年度に市民から市内障害者の摂食嚥下支援の向上を目的として社会福祉
　事業基金に寄附金をいただいたことから、これを活用し障害児者の摂食嚥下支

36.42 　援に関する事業を展開する。
・管理栄養士の移籍による人件費の削減

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 新型コロナウイルス感染症拡大防止のため中止された研

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下 修があったため。

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.61

回 10万円 0.14 22.95

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 436 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 支援職員の技術の向上 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 6 人 (換算人数 0.65 人）
(1)事業概要

(当　初) 6,943 千円 (うち人件費 5,785 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 6,509 千円 (うち人件費 5,785 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 我孫子市の重度



援内容 行事を通して、多様化してきているニーズにあった施設支援及び地域との交流を視野に入れた日中活動の充
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 実を目指す。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
園外活動 ・園外活動（９月～１２月））
施設交流会 ・施設交流会（７月、１１月）
我孫子市絵画展 当該年度 ・我孫子市絵画展（１０月）
ウルトラ運動会 執行計画 ・ウルトラ運動会（８月）

(3)事業内容 内　　容 年忘れ会 ・年忘れ会（１２月）       ・成人式（１月）　
成人式 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

行事参加者数 想定値 77当該年度
単位 人

活動結果指標 実績値 150

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 利用者に見合った行事を実施することで、利用者や保護者が楽しんで行事に参加する。 直接 あらき園利用者の参加率 ％ 77 100

令和 4年度 利用者に見合った行事を実施することで、利用者や保護者が楽しんで行事に参加する。 直接 あらき園利用者の参加率 ％ 100

令和 5年度 利用者に見合った行事を実施することで、利用者や保護者が楽しんで行事に参加する。 直接 あらき園利用者の参加率 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

福祉バス借用燃料費 50 福祉バス借用燃料費 30 12 福祉バス借用燃料費 30 福祉バス借用燃料費 30
有料道路・駐車場使用料 11 有料道路・駐車場使用料 6 0 有料道路・駐車場使用料 6 有料道路・駐車場使用料 6
施設入園料 11 施設入園料 7 4 施設入園料 7 施設入園料 7
普通旅費 8 普通旅費 3 0 普通旅費 3 普通旅費 3

△3

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 80 合　　計 43 16 合　　計 46 合　　計 46
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 80 43 16 46 46

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.37 0.27 0.27 0.37 0.37
正職員人件費 3,219 2,403 2,403 3,293 3,293

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 3,299 2,446 2,419 3,339 3,339
(11)単位費用

42.84千円／人 31.77千円／人 16.13
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

利用者の多様化、重度化、高齢化が問題となってきている中で、障害程度に関わらず、障害者のより豊かな地域生活を実 ○①事前確認での想定どおり
現するためには、通常の支援以外の行事なども充実させることが求められている。 ●②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

今年はコロナの影響で、実施できない行事もあった。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が主導で進めることで、障害者の豊かな地域生活を実現で

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 きる。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 　園外活動と年忘れ会にボランティアの参加あり。 登録ボランティアの協力を得ながら実施している。 ○①当初期待した以上
●②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 　 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
77 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

コロナの影響で、中止になる行事もあった。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 50 50
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,446 853 2,419 98.9
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

25.86

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 コロナの影響で、全ての予定を完遂できなかった。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 4.09

％ 10万円 2.07 50.61

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 439 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 あらき園利用者参加行事の充実 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.27 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,449 千円 (うち人件費 2,403 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 2,446 千円 (うち人件費 2,403 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支



様々なリスクをあらかじめ把握し、未然に防ぐ。また、万が一事故や災害が起き
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 てしまった場合のための危機管理対策を講じる。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
・リスク予防対策として「支援共有シート」報告の実施 事故、苦情、要望、意見、「支援共有シート」報告については、解決の過程を明確にし、記録を残し、定期
・リスク管理対策として事故発生時における対応のフローチャート作成 的に担当者及び施設長との検討会を実施し、検討結果については、全職員に周知する。
・災害時における対応マニュアルの作成及び周知 当該年度 災害対応マニュアルを作成し全職員に周知を行うと共に、災害・事故等を想定した訓練を年間３回実施する
・防災訓練の実施 執行計画 。併せて、防災用消耗品の購入・管理を行なう。また、事故に備えた施設損害賠償責任保険に加入する。

(3)事業内容 内　　容 ・防災用消耗品の購入及び管理
・消防設備の維持管理
・苦情解決制度の実施 事故、支援共有シート、防災訓練の検証・検討会の実施回数 想定値 18当該年度
・施設損害賠償責任保険に加入 単位 回

活動結果指標 実績値 18

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 利用者支援におけるリスクを最小限にするため、職員の危機管理意識を高める。 直接 事故、支援共有シート、防災訓練の検証・検討会の実施率 ％ 100 100

令和 4年度 利用者支援におけるリスクを最小限にするため、職員の危機管理意識を高める。 直接 事故、支援共有シート、防災訓練の検証・検討会の実施率 ％ 100

令和 5年度 利用者支援におけるリスクを最小限にするため、職員の危機管理意識を高める。 直接 事故、支援共有シート、防災訓練の検証・検討会の実施率 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

防災用消耗品 78 防災用消耗品 72 70 防災用消耗品 72 防災用消耗品 72
障害者施設総合補償制度 353 介護保険・社会福祉事業者総合保険 245 245 介護保険・社会福祉事業者総合保険 245 介護保険・社会福祉事業者総合保険 245

＊ 障害福祉サービス事業所への福祉避難 724
所物品整備事業分（９月補正）

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 1,155 合　　計 317 315 合　　計 317 合　　計 317
国庫支出金 補助率 100 ％ 724 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 431 317 315 317 317

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33
正職員人件費 2,871 2,937 2,937 2,937 2,937

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 4,026 3,254 3,252 3,254 3,254
(11)単位費用

223.67千円／回 180.78千円／回 180.67
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

福祉サービスにおいて、利用者の安心や安全を確保することが基本であり、事故防止対策を中心とした福祉サービスにお ●①事前確認での想定どおり
ける危機管理体制の確立が必要である。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

福祉サービスにおいて利用者の安心安全の確保が基本である。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が運営する施設なので、市以外では実施できない。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 安全で快適な利用を実施するために、施設の維持管理を実現
□その他 　促進された することは、市の責任である。

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 該当なし。 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

客観的なデーターに基づき設定したため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 3,254 772 3,252 99.94
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

19.18

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度 新型コロナ対応で事業が縮小されたため。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 3.07

％ 10万円 3.08 100.33

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは、結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは、結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 442 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 リスクマネジメント 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 4 人 (換算人数 0.33 人）
(1)事業概要

(当　初) 3,254 千円 (うち人件費 2,937 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 施設サービス提供における



容 市の生活介護事業所として、利用者が地域において安定した生活を営むため、施設・設備の保守及び維持 
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 管理をする。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
効率的に支援また利用者にとってより良い環境のもと利用できるよう、施設の改修修繕、設備の保守点検、 年間を通じて、施設機能が維持できるよう定期的に維持管理し、法的等定期点検を実施し、危険個所につい
清掃委託、草刈委託等を実施する。 ては速やかに改修修繕及び工事を行う。（公共施設等適正管理推進事業債；充当率90％）
あらき園本館及び食堂棟は、令和２年度から令和５年度にかけてあらき園長寿命化計画（個別施設計画）に 当該年度 令和３年度　あらき園本館屋根及び外壁等改修工事
位置付けた大規模修繕を計画的に実施する。 執行計画 　　　　　　あらき園本館屋根及び外壁等改修工事に伴う監理業務委託

(3)事業内容 内　　容 令和３年度：本館屋根及び外壁等改修工事、食堂棟空調設備更新工事に伴う設計 　　　　　　あらき園食堂棟空調設備等更新工事に伴う設計業務委託
令和４年度：食堂空調設備等更新工事、食堂棟屋根及び外壁等改修工事に伴う設計、本館空調設備等更新工
事に伴う設計、本館及び食堂棟老朽化設備等更新工事に伴う設計（給排水、防災、電気、ガス）、本館トイ 施設の維持管理率 想定値 100当該年度
レ等改修工事に伴う設計 単位 ％

活動結果指標 実績値 100令和５年度：食堂棟屋根及び外壁等改修工事、本館空調設備等更新工事、本館及び食堂棟老朽化設備等更新

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 施設の機能を維持し施設環境を適切に保つ 直接 施設の維持管理率（修繕・工事実施箇所／必要修繕・工事個所） ％ 100 100

令和 4年度 施設の機能を維持し施設環境を適切に保つ 直接 施設の維持管理率（修繕・工事実施箇所／必要修繕・工事個所） ％ 100

令和 5年度 施設の機能を維持し施設環境を適切に保つ 直接 施設の維持管理率（修繕・工事実施箇所／必要修繕・工事個所） ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

消耗品費 103 施設用消耗品費 150 139 施設用消耗品費 150 施設用消耗品費 150
光熱水費 4,963 光熱水費 4,609 5,170 光熱水費 4,609 光熱水費 4,609
施設修繕料 150 施設修繕料 290 618 施設修繕料 290 施設修繕料 290
通信運搬費 48 通信運搬費 35 34 通信運搬費 35 通信運搬費 35
清掃委託料 4,136 清掃委託料 4,730 4,620 清掃委託料 4,730 清掃委託料 4,730
草刈委託料 47 草刈委託料 84 80 草刈委託料 84 草刈委託料 84
樹木管理委託料 31 樹木管理委託料 51 51 樹木管理委託料 51 樹木管理委託料 51

実施内容 厨房清掃委託料 227 厨房清掃委託料 227 227 厨房清掃委託料 227 厨房清掃委託料 227
＊ あらき園本館屋根及び外壁改修工事に 3,817 ＊ あらき園本館屋根及び外壁改修工事 59,554 56,737 ＊ 食堂空調設備等更新工事（起債対象） 20,757 ＊ 食堂棟屋根及び外壁等改修工事（起債 38,250

(8)施行事項
費　　用 伴う設計業務委託（起債対象） （起債対象） ＊ 食堂空調設備等更新工事に伴う監理業 1,998 対象）

施設修繕料・自動ドア（予備費充用） 205 ＊ あらき園本館屋根及び外壁等改修工事 2,433 2,004 務委託（起債対象） ＊ 食堂棟屋根及び外壁等改修工事に伴う 3,825
＊ 施設修繕料・網戸（予備費充用） 106 に伴う監理業務委託（起債対象） ＊ 食堂棟屋根及び外壁等改修工事に伴う 3,825 監理業務委託（起債対象）

＊ あらき園食堂空調設備等更新工事に伴 1,639 1,243 設計業務委託（起債対象） ＊ 本館空調設備等更新工事（起債対象） 29,600
う設計業務委託（起債対象） ＊ 本館空調設備等更新工事に伴う設計業 2,960 ＊ 本館空調設備等更新工事に伴う監理業 2,960

務委託（起債対象） 務委託（起債対象）
備品購入費 11 11 ＊ 本館トイレ等改修工事に伴う設計業務 530 ＊ 本館トイレ等改修工事（起債対象） 5,300
光熱水費（園内流用） 578 委託（起債対象） ＊ 本館トイレ等改修工事に伴う監理業務 530
施設修繕料（園内流用） 58 ＊ 本館及び食堂棟老朽化設備等更新工事 4,140 委託（起債対象）
　　　　　（予備費充用） 283 に伴う設計業務委託（給排水・防災・ ＊ 老朽化設備等更新工事（起債対象） 41,400
施設改修工事設計委託料(３月補正） △396 電気・ガス）（起債対象） ＊ 老朽化設備更新工事監理（起債対象） 4,140

予算(決算)額 合　　計 13,833 合　　計 74,336 70,934 合　　計 44,386 合　　計 136,181
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 90 ％ 3,400 充当率 90 ％ 57,200 0 充当率 80 ％ 27,300 充当率 80 ％ 100,800

(9)財源内訳
一般財源 10,433 11,136 70,934 17,086 35,381

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 ■基金 □その他 6,000 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.38 0.38 0.38 0.38 0.38
正職員人件費 3,306 3,382 3,382 3,382 3,382

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 17,139 77,718 74,316 47,768 139,563
(11)単位費用

171.39千円／％ 777.18千円／％ 743.16
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

あらき園は市の障害者の地域生活の拠点やセーフティーネットとしての役割が期待される施設であり、安全で快適に日中 ●①事前確認での想定どおり
活動できる環境を維持していく必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

生活介護事業所として保守点検、修繕、改修工事を実施。安全で快適に日中活動できる環境を整備した。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 公設公営施設であり、利用者の重度化・重複化に対応するた

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 めの修繕・改修を行い、環境を整えていく必要がある。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

改修・修繕を計画通りに実施した。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) ■①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
■③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 77,718 △60,579 74,316 95.62
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

公共施設等適正管理推進事業債（長寿命化）を活用し、主に使用している本館及
び食堂棟に大規模改修を集中することにより、高額な工事費の削減を図り、施設

△353.46 の長寿命化を実現する。

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.13

％ 10万円 0.13 100

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。 令和４年度からは結合後事務事業の中で一体的に推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（令和 3年度）

事業コード 2194 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 あらき園の維持管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 令和 3年度 ～ ⑥担当職員数 4 人 (換算人数 0.38 人）
(1)事業概要

(当　初) 77,184 千円 (うち人件費 3,382 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 77,718 千円 (うち人件費 3,382 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内


