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第１章 背景・目的等 第３章 学校施設の目指すべき姿

第２章 学校施設を取り巻く現状 第４章 施設整備の基本方針

安全・安心
な学校施設

づくり

教育・学習
環境の充実

小中一貫教
育の推進

将来必要な施
設規模・機能を
考慮した効率的
な老朽化対策

地域拠点と
しての学校
施設づくり

構造躯体の健全性が確認できた施設について
は、改修によって機能回復・機能向上を図ること
で、より良い状態で長く施設を使っていきます。

１ 背景
本市が保有する公共施設の約６割を占める学校施設は、

91％が築30年以上と老朽化していますが、計画策定にあ
たっては、将来の小中学校の児童生徒数の減少も視野に、
今後の学校施設の整備を検討する必要があります。

２ 目的
本計画は、「計画的保全による長寿命化」の考え方

を取り入れた整備手法への転換を図り、児童生徒の
安全性の確保や適切な教育環境の充実を図ることを
目的に策定するものです。

３ 計画期間
・2020年度から2059年度までの40年間

（１）築年別整備状況
築30年以上の建物が127棟12.5万㎡（91％）で

あり、老朽化が進んでいます。
特に建設が集中しているのが1975年（昭和50

年）から1981年（昭和56年）で、この７年間に延
101棟8.3万㎡を整備しています。

→ピークが集中しており劣化が進行している。

（２）これまでかけてきたコスト
1999年度（平成11年度）から2018年度（平成

30年度）の20年間の事業費は、総額112億円、
年平均5.6億円／年です。

（３）躯体の健全性
コンクリート圧縮強度をみると、13.5Ｎ/㎟以

下である建物が３棟あります。これらは長寿命
化には適さないといえます。

（４）躯体以外の劣化状況
評価結果をみると、施工後20年以上経過した

ものについて、広範囲の劣化が見られます。
劣化が進み早急な対応が必要な部位（Ｄ評価
の部位）がある建物が22棟あります。

建築年度 耐震安全性 長寿命化判定 棟 共用

2010
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)
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)
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(H24

)
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)
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)

2015
(H27

)

2016
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)
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(H29

)

2018
(H30

)

2019
(R1)

１ 管理教室棟　R4-3523 001 小学校 校舎 RC 4 3,706 1976 S51 43 旧 済 済 1998 25.3 長寿命 A B B C C 68 C A C Ⅲ Ⅲ Ⅰ シート 塗仕上 △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○大規模○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 外壁 ○ ○ 空調 ◎ ◎ ◎

２ 教室棟　R4-379 001-4 小学校 校舎 RC 4 379 1979 S54 40 旧 済 済 1998 25.3 長寿命 A A B B B 84 Ⅲ Ⅲ Ⅰ シート 塗仕上 △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○大規模○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 空調 ○ ○ ◎

３ 教室棟　R4-2656 001-2 小学校 校舎 RC 4 2,656 1979 S54 40 旧 済 済 1998 23.4 長寿命 A B B B B 77 Ⅲ Ⅲ Ⅰ シート 塗仕上 △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○大規模○ ○ ○ ○ ○ 耐 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 空調 ○ ○ ◎

４ 給食・教室棟　R4-2258 020 小学校 校舎 RC 4 2,258 2008 H20 11 新 A B A A A 93 B Ⅰ Ⅲ Ⅰ シート 塗仕上 △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 空調 ○ ○ ○

５ 旧給食室　R1-15 001-3 小学校 校舎 RC 1 15 1979 S54 40 旧 1998 25.3 長寿命 A A B B B 84 A - - - シート 塗仕上 △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○大規模○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎

６ 屋内運動場　S2-870 010 小学校 体育館 S 2 870 1979 S54 40 旧 済 済 A A A B B 94 Ⅲ - - Ⅲ 金属勾配
サイディン

グ
△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○屋上○ ○ ○ ○ ○ ○ 大規模 ○ ○ ○ ○ ◎

７ プール専用更衣室　R1-12 011 小学校 その他 RC 1 12 1979 S54 40 旧 B C B B C 61 - - - シート 塗仕上 △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎

８ プール専用便所　R1-18 012 小学校 その他 RC 1 18 1979 S54 40 旧 B C B B C 61 Ⅰ - Ⅰ シート 塗仕上 △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎

９ プール専用更衣室　R1-12 013 小学校 その他 RC 1 12 1979 S54 40 旧 B C B B C 61 - - - シート 塗仕上 △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎

１０ プール 小学校 その他 777 1975 S60 44 新 B - - - - - △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
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（１）建物基本情報 （２）躯体の
健全性

（３）劣化状況 （４）仕様 （５）履歴

１．施設整備の実態 現在対象施設：小学校13校、中学校６校 計145棟 13.7万㎡
計画的保全による施設の長寿命化
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現在

1999年度（Ｈ11）～2018年度（Ｈ30） 20年間合計 112億円 （５．６億円／年）５．６億円／年

現在

年間5.6億円／年

これまでかけてきたコスト
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築20年以上 141棟（97%） 13.2万㎡（96%）

対象建物

145棟

13.7万㎡

（年度）

築30年以上 128棟（88%） 12.5万㎡（91%）

築30年以上

4.7万㎡(34%)

築40年以上

7.6万㎡(55%)
築20年以上

0.7万㎡(5%)

築10年以上

0.3万㎡(2%)
築10年未満

0.2万㎡(2%)

築50年以上

0.3万㎡(2%)

築年別整備状況

新耐震基準（昭和57年以降）

43棟（30%） 3.5万㎡（26%）

旧耐震基準（昭和56年以前）

102棟（70%） 10.2万㎡（74%）

小学校 校舎 中学校 校舎 小学校 体育館 中学校 体育館 武道場 幼稚園 寄宿舎 給食センター その他小学校校舎 中学校校舎 小学校体育館 中学校体育館 武道場 給食施設 その他

対象建物
１４５棟

１３.７万㎡

築年別整備状況

旧耐震基準
101棟10.2万㎡（74％）

新耐震基準
44棟3.5万㎡（26％）

第６章 基本的な方針等を踏まえた施設整備の考え方

１ 目標使用年数及び改修周期
対象となるRC造の建物は、公共施設等総合管理計

画の基本方針の一つである「施設の安全確保と維持管
理の効率化」の考え方に基づき、長寿命化を図ります。

この場合、使用年数は、鉄筋コンクリート造で60年、
鉄骨造で45年を標準とし、今後も安全に資産として活
かしきることを念頭に、損傷が軽微な段階で予防的な
修繕を行うとともに計画的な大規模改修を図ります。

さらに築50年前後を迎える時期を目途に躯体等の健
全性が確保できることを前提として、最大80年までの使
用に向けた検討を行います。

２ 改修等の整備水準
長寿命化改修にあたっては、各部位の耐久性を高め

るとともに、省エネ対応や多様な学習形態による活動
が可能となる環境整備に応じることで、今後、30～40年
間、施設を良好な状態で使っていける整備水準とします。

基準とする整備水準は次のとおりとしますが、整備年
度の財政状況や個別の施設の状況に応じて改修内容
を決定します。

・屋上外壁防水・省エネルギー型照明（ＬＥＤ）改修
・給排水衛生設備改修・消防用設備改修
・バリアフリー機能改修・非構造部材耐震化

50年間の整備費用は、年間13.0億円（実績値の2.3倍のかい離）
直近10年間は、年間8.9億円（実績値の1.6倍のかい離）２ 長寿命化のコスト見通しハ

ー
ド

中規模改修

長寿命化
改修

中規模改修

年20 8040竣工 60
経年による機能・
性能の劣化

約80年間

建替え

長寿命化改修の内容

機
能
向
上

• 開口部改修(サッシ交換)
• 内部改修（用途変更・諸室構成の見直し含む）
• 機能向上に伴う設備システム変更・機器交換
（配管・配線類含む）
• ユニバーサルデザイン
• 防災・防犯・トイレ改修
• 省エネ化・高耐久改修

• 防水改修（断熱化）
• 外壁改修（断熱化）
• 電気設備機器交換
• 給排水設備機器交換
• 空調機器交換 等

機
能
回
復

• 躯体補修• 防水改修（断熱化）
• 外壁改修（断熱化）
• 電気設備機器交換
• 給排水設備機器交換
• 空調機器交換 等

機
能
回
復

中規模改修の内容

躯体健全性調査
（長寿命化・建替えの判定）
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現在

10年間総額
89億円対象 19校 145棟 13.7万㎡

（億円）

40年間総額
518億円

8.9億円/年 13.0億円/年

20年間実績値
5.6億円/年

維持修繕費

（1千円/㎡）

長寿命化
改修費
（170千円/㎡）

中規模
改修費
（80千円/㎡）

建替え
（330千円/㎡）

部位改修
・屋上・外壁
・空調・給水
・照明・プール

大規模改修

（耐震補強含む）
増築費

中学校5校
教室空調

小学校11校
教室空調

設計・監理費

1.6倍

2.3倍

50年間総額
650億円

13.0億円/年

（億円）

施設の老朽化に対応し、児童生徒の安全確保と学習・
教育環境の充実に向けて、計画の推進に努めます。

現在

建替えを交えて平準化を図る



第５章 今後整理すべき学校施設の課題と方向性

• 児童生徒数学
級数は現状、
ピーク時（1983
年）の約５割

• 今後、６年間で
現状より17%減
少の見込み。

児童生徒数（過去⇒現在）
３．児童生徒数の変化

児童生徒数（将来推計）

児童生徒数
1983年ピーク

19,253人
2002年ボトム
9,568人

2011年第二のピーク
10,627人 現在

9,374人

現在

中学校
生徒数

小学校
児童数

今後6年間
で1,599人
（▲17%）
減少見込

ピーク時比
▲9,685人
（▲50％）

ピーク時比
▲9,879人
（▲51％）
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児童生徒数総計 児童数総計 生徒数総計

(人)

児童生徒数
現在9,374人

現在

中学校
生徒数
3,176人

2,252人

小学校
児童数
6,198人 4,870人

現在比
▲2,252人
（▲24％）

30年後
7,122人

10年後
7,675人

20年後
7,556人

2,417人

5,258人

2,279人

5,277人
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第２章 学校施設を取り巻く現状

第８章 継続的運用方針

継続的な変化の把握

10年後・20年後の

（将来推計・児童生徒数等）
（地域状況・開発動向等）

変化への柔軟な対応

適正配置

アラーム

ルール化

学区の見直し

増築対応 諸室の見直し

管理面・運営面の見直し

（布佐中学校区等）

（プール施設のあり方等）
（給食施設のあり方等）

（教室不足） （余裕教室等）

２ 推進体制等の整備
学校施設を所管する教育委員会が中心となって推進し

ます。他の施設との複合化等の検討の場合は、資産経営
課をはじめとする関係部署と連携し、検討を進めます。

１ 情報基盤の整備と活用
学校施設の基本情報、工事改修履歴等の一元管理を

行い、施設の長寿命化を計画的に進めることとします。

３ フォローアップ
児童生徒数や地域の開発動向など学校施設を取り巻く

状況を常に把握し、将来変化に柔軟に対応していきます。

第７章 長寿命化の実施計画

１ 改修等の優先順位付け
と実施計画

（１）優先順位の考え方
建物の詳細実態把握より、築年

数、躯体の健全性、躯体以外の劣
化状況、トイレの改修実績を考慮し、
施設の整備計画を整理しました。

長寿命化改修や建替えを行わ
ない建物の劣化には、中規模改修
や部位改修で対応します。

施設整備に関する補助金や起
債については最大限活用すること
とし、単年度負担の一般財源を最
小限に抑えることとします。

（２）今後10年間の整備
計画（案）

2020年度（令和2年度）から2029
年度（令和11年度）までの整備計
画（案）は右表のとおりです。

なお、各年度の状況や小規模校
として適正規模の検討が今後予想
される「湖北台中学校区」について
は、整備内容を見直す可能性があ
ります。

※整備計画（案）の事業費には設
計や工事監理などの費用は含まれ
ておりません。

長
寿
命
化
改
修

建
替
え

中
規
模
改
修

部
位
改
修
（補
助
あ
り
）

部
位
改
修
（補
助
な
し
）

2020
（R2）

2021
（R3）

2022
（R4）

2023
（R5）

2024
（R6）

2025
（R7）

2026
（R8）

2027
（R9）

2028
（R10）

2029
（R11）

我孫子中
・教室棟R4-2815
・教室・管理棟R4-2781
・給食室S4-93

湖北台西小
・管理教室棟R3-2764
・普通教室棟R3-614
・普通教室棟R3-761
・普通教室棟R3-760
・普通教室棟R3-651
・渡り廊下S-134

湖北台中
・教室棟R4-3170
・管理教室棟R3-1207
・管理教室棟R3-696
・管理教室棟R3-1410
・渡り廊下S2-60

久寺家中
・管理・普通教室棟R4-2994
・普通・特別教室棟R4-2266

湖北台東小
・管理教室棟R4-2542
・管理教室棟R4-1878
・給食室R1-186
・管理教室棟R4-621

第三小
・管理教室棟R4-2522
・給食室R1-124
・教室棟R3-1328
・教室棟R2-45

第四小
・教室棟R3-585
・教室棟R3-756
・教室棟R3-139
・教室棟R3-1201

並木小
・管理棟
R3-525
・管理棟
R3-1785
・特別・普通
教室棟
R4-3527

第二小
・特別・普通
教室棟
R3-747
・管理教室棟
R4-3098

我孫子中
体育館屋根

湖北台中
柔剣道場外壁

我孫子中
体育館照明

久寺家中
相談室空調

白山中
相談室空調

湖北中
相談室空調

全校の
図書室空調

中学校全校の
職員室空調

小学校全校の
職員室空調

第二小
給水設備

布佐小
給水設備

湖北小
    濾過機

第三小
給水設備

湖北中
給水設備

湖北中
    濾過機

第二小
    濾過機

第三小
    濾過機

第四小
    濾過機

並木小
    濾過機

我孫子中
    濾過機

1.56億円 2.38億円 6.51億円 11.49億円 13.29億円 9.23億円 14.40億円 11.59億円 9.78億円 9.13億円事業費

※整備計画（案）の事業費には設計や工事監理などの費用は含まれておりません。

ソ
フ
ト

２ プール施設のあり方の見直し
今後、大規模改修や改築に多額の費用を要すると

想定されるため、様々な手法の中から最適な方法を
用いて管理・運営を工夫する必要があり、選択肢とし
て現在の施設を引き続き利用、民間施設の利用、隣
接校での共同利用等があります。

プール運営手法の選択にあたっては、児童の水泳
指導の継続を第一に考え、総合的に判断します。

３ 給食施設のあり方の見直し
学校給食施設については、児童生徒数の将来推

計を踏まえて、自校、親子、センターの各方式による
提供方法を含めた給食のあり方を検討していきます。

現在の課題や提供方法の違いによるメリット・デメ
リットを明らかにした上で、トータルコストの比較によ
り整備費用の縮減の視点も加味した検討を進め、
2020年度（令和２年度）に給食のあり方の方針を定
めていきます。

１ 将来変化への対応
（１）適正規模の検討基準の明確化

県道船橋我孫子線

手賀沼

国道６号

JR常盤線

JR成田線

我孫子布佐線

国道６号 JR常盤線

JR成田線
我孫子布佐線

・湖北台中学校区は現在適正規模。
・今後10年以内に３校全てが小規模校化する。
・児童生徒数の変化を注視しながら、適正規

模・適正配置を検討していきます。

久寺家中学校

・布佐中学校区は既に現在３校とも小規模。
・2020年度から保護者や地域住民の方など

を含め広く意見を募りながら、学校施設の
あり方を検討していきます。

白山中学校 我孫子中学校

湖北台中学校

湖北中学校

布佐中学校

根戸小学校

我孫子第四
小学校

並木小学校

我孫子第一
小学校

我孫子第三
小学校

高野山
小学校

我孫子第二
小学校

湖北台小学校

湖北台東
小学校

湖北小学校
新木小学校

布佐南
小学校 布佐小学校

児童生徒数の減少等の現状を鑑み適正規模の検討を
始める基準を設定します。

【適正規模の検討基準】

基準

小学校：12学級（300人）未満

中学校：9学級（300人）未満

小学校：7～10学級（250人未満）

中学校：4～7学級（200人未満）

小学校：6学級（200人）以下

中学校：3学級（110人）以下
③全学年で単学級が予想される 速やかに検討

段階

①我孫子市の適正規模を下回る

ことが予想される
検討準備段階

②複数学年で適正規模を下回る

ことが予想される
検討段階





「適正規模と学校のあり方について」
我孫子市教育委員会・学校教育課

〇学校の適正規模について

〇布佐中学校区「学校の適正規模に係る
アンケート」について

〇今後の予定について



学校の適正規模について
本市では児童・生徒数の減少や学校規模の不均衡の現状
を鑑み、適正規模の検討を始める基準を設定しました。
その際には、次の三つの視点を重視しました。

〇子ども達の教育環境（最優先）
〇学校と地域との連携
〇将来の児童生徒数推計



我孫子市における学校の適正規模

〇小学校では、各学年２学級以上
全体では12学級以上24学級以下
(各学年２～４学級)

〇中学校では、各学年３学級以上
全体では9学級以上24学級以下
(各学年３～８学級)



学校の適正規模についての検討手順

〇適正規模を下回ることが予想される場合
→ 検討準備段階

〇複数学年で適正規模を下回ることが予想される
→ 検討段階

〇全学年で単学級が予想される場合
→ 速やかに検討



布佐中学校区における学校施設のあり方の検討
〇布佐小学校と布佐南小学校が
１～６年生のすべてで単学級(令和元年度から)
〇布佐中学校が全学年で２学級(平成30年度から)

〇速やかに検討
令和２年度から保護者や地域住民の方
を含め、広く意見を募る。



児童生徒数の予想

学校名 平成27
(2015)

平成31
令和元
(2019)

令和3
(2021)

令和4
(2022)

令和5
(2023)

令和6
(2024)

令和7
(2025)

令和8
(2026)

布佐小学校 251 199 191 183 171 166 168 152

布佐南小学
校 162 169 170 161 151 154 148 150

布佐中学校 262 210 169 178 189 170 152 144 

合計 675 578 530 522 511 490 468 446 



我孫子市の学校の一大特色「小中一貫教育」

〇小中一貫教育(Ｈ31～、布佐中区はＨ26～)
施設分離型(小と中が離れている)

施設一体型も含めて広く検討



布佐中学校区における学校施設のあり方について
広く意見を募る

〇説明会で保護者や地域の方から意見を聞く予定

〇新型コロナウィルス感染症のまん延

〇説明会を実施できない

〇アンケートの先行実施
保護者や地域住民、学校関係者対象



布佐中学校区
「学校の適正規模に係るアンケート」について

１ アンケート実施の目的
〇「施設一体型の小中一貫校」の設置についての意識を
調査し、今後の布佐地区の学校の在り方について
検討するための資料とする。

２ 実施期間 令和２年１２月７日～令和３年１月１５日



３ 調査対象者

カテゴリー 内訳 1 布佐小 2 布佐南小 3 布佐中

152 139 165

自治会⾧・班⾧ 233 268 501

新入生保護者 30 18 48

Ｃ 学校関係者（人）
学校評議員

ボランティア等
15 22 25

Ｄ 学校職員（人） 教員・教員以外 31 28 32

合計→ 461 475 222

62

91

1158

Ｂ 地域（世帯）

計

Ａ 保護者（世帯）

549

456



５ アンケート結果
（１） 各校別の回答者数とその合計 単位：人

143

105

102

350

117

85

202

20

11

9

40

20

21

27

68

0 100 200 300 400 500 600 700

布中

南小

布小

合計

保護者回答数 地域住民回答数 学校関係者回答数 学校職員回答数



（２）アンケートの回答

Ｑ２ 施設一体型の小中一貫校の設置に対する考えで最も近いもの（１つ）

270 164 221 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(単位：人)

賛成（41％） 反対（25％） 分からない（33％） 未記入



33

13

21

35

36

64

28

40

2

11

2

43

22

28

37

19

6

6

11

37

27

51

40

43

2

3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

布中学校関係者・職員

南小学校関係者・職員

布小学校関係者・職員

南小地域住民

布小地域住民

布中保護者

南小保護者

布小保護者

Ｑ２ʷ③ カテゴリー・学校別 単位：人

賛成 反対 わからない 未記入



Ｑ３ 一体型の小中一貫校の設置に反対する最大の理由（１つ）

86

22

7

40

9

0 20 40 60 80 100

小さい学校には小さい学校の教育の良さが

あるから

地域に学校がなくなってしまうから

自分や子ども達の母校がなくなってしまう

から

その他

未記入・複数回答

単位：人



※Ｑ３「その他」の記述抜粋

①デメリットでもあったように、小学生の最高学年としての
活躍の場がなくなる。小学校と中学校では、子供の質も違う
ので（性の問題など）分けた方が良い。
②小→中の環境変化も大人になっていく上での大切な経験だ
と思う。
③(布佐小は)通学路に歩道がないため、安全上の心配がある。
学校へつながる道路が狭い。校舎が古く設備の老朽化が心配。
④人間関係に変化がなく、新鮮味がなくなるので、例えば、
嫌な人とずっと一緒にいなければならないことが今までの形
態よりもきついのでは？と心配になる。
⑤(一体型を始めたら)失敗が許されないこと、予算の問題。



Ｑ４ 一体型の小中一貫校が設置された場合に心配な点（３つ以内）

46
45

108
64

146
361

132
67

260
280

0 50 100 150 200 250 300 350 400

その他

特にない

使用されない校舎や校地の活用

地域と学校とのつながり

小中合同の授業や合同行事

通学について（学校までの距離や通学時…

学校の建物や施設の整備

一定集団規模（児童生徒数）の確保

小中一貫教育における指導内容

環境変化に伴うこどもへの影響

(単位：人)



※Ｑ４「その他」の記述抜粋

①いじめが小学校であった場合、最大９年間同じ環境、同じ
集団でいることへの配慮と対策。
②中学生の小学生に対するいじめが心配。反抗期や精神面の
問題がある中学生は小学生をいじめる可能性がある。先生た
ちや大人の目がちゃんと届くかどうか心配。
③人間関係が固定化され、リセットできる機会がない。
④平和台に増々子供がいなくなる。
⑤南新木地区のほとんどが新木小への学区変更を希望するの
ではないでしょうか。
⑥一体型の説明がないのでわかりません。



Ｑ５ 一体型の小中一貫校に期待することは何か（３つ以内）

341
234

159
247

103
203

57
61

20

0 50 100 150 200 250 300 350 400

９年間の系統的な学習による学力向上
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その他
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※Ｑ５「その他」の記述抜粋

①小中一貫モデル校としての学力向上への取組強化
（人材・カリキュラム・施設設備等）

②特色のある教育、安心安全な通学。
③部活動（特に運動能力）の向上。
④小学校合併による生徒数の増加。
⑤友達が増える。
⑥小中学校間の情報共有。
⑦一体型の説明がないのでわからない。



Ｑ６「自由記述」抜粋 ア-1

①固定概念にとらわれず、時代にあった取り組みを先駆的に
行う学校をつくってほしい。

②小さい子と関わることで、学校で「思いやる心」などが育
つような経験ができれば、大人になって、親になって、虐待
などの悲しいニュースも聞かれなくなるのでは思います。

③1学年が２クラスになることでクラス替えがあり、人間関係
がリセットされたり、交友関係が広がったり、クラスの団結
も深まったりなどするなら良いと思います。



４ 回答者数・回収率

対象者数 回答者数 回収率
Ａ 保護者（世帯） 456 350 76.8%
Ｂ 地域（世帯） 549 202 36.8%

Ｃ 学校関係者（人） 62 40 64.5%
Ｄ 学校職員（人） 91 68 74.7%

合計 1158 660 57.0%



Ｑ６「自由記述」抜粋 ア-2

④小中一貫校になることにより、１学級しかない寂しさを改善す
ることができる。、ぜひつくって、にぎやかな学校になってほし
いと思っています。
⑤児童数が少なくなります。早く一体型にしてください。
⑥市内での先駆けとなるため、子どものために、ぜひ特色のある
学校、充実した設備を整えてスタートしてください。
⑦一貫校の設置には良い点、悪い点があると思いますが、少子化
が進む以上、やむを得ず必要なことだと思います。
通学の面で不便がないよう、特に小学生は学校側での送迎が必要
になるのか、検討が必要かと思いました。



Ｑ６「自由記述」抜粋 イ-1

①布佐小学校の場所とありますが、新しく校舎を建てるのです
か。布佐小は校舎や体育館でかなり高低差があり、校庭が狭い
のが気になります。その点では布佐南小の方が良いのでは。通
学路も整備されて安全。
②南小学区は通学距離が遠くなる為、通学方法が心配。バスの
利用を可能にするなど通学手段を考えないと南新木の子供達が
かわいそう。また、南小が無くなることで地域（平和台）の衰
退につながっていくのではないか不安。
③小規模校で卒業した上の子達も「少人数でも良かった」とた
いへん満足しています。一人ひとり丁寧に見てもらえるので、
このままで良いと思います。



Ｑ６「自由記述」抜粋 イ-2

④話し合いや説明もないままに、アンケートに答えてほしいと言
われても、どう考えて良いのか分からない。漠然と反対の気持ち
があるだけです。
⑤平和台地区から小学校がなくなることに関しては地域の活力を
減退させることを危惧します。そもそも小中一貫（統廃合）に至
る背景は何でしょう？予算でしょうか？ 予算ありきで教育の在
り方が問われる場合、小中一貫校の構想には反対です。
⑥とにかく場所が好きではありません。そちら(布佐小)に小学校を
移した場合、南新木の子供は新木小に行くでしょう。
子供を何らかの理由で車で迎えに行く時、あの場所(布佐小)は不便
だと思います。もう少し道を便利に広げてくれれば。暗い場所も
あるし…。



Ｑ６「自由記述」抜粋 ウ-1

①賛成、反対、どちらにしても問題は残ります。子供達が
取り残されないことを望みます。
②学力とは、どのような環境にいてもそこから学び取り、
糧にする力だと思っている。子供自身が主体性を持って学
ぶ意欲が発揮される環境を創造してほしい。
③先に小中一貫校になった学校がどうなっているのか。成
功例を知りたい。
④施設一体型はいつ頃を目指していますか。現状を伝えて
欲しい。



Ｑ６「自由記述」抜粋 ウ-2

⑤行政側のスケールメリット（省コスト化）だけではなく、施設一
体型のモデル校としての教員の人員や人材の確保、カリキュラムの
強化による学力の向上と一人ひとりの子どもに配慮した指導等、子
どもへのメリットのある統合を強く望みます。
⑥校庭の広さや小学校の築年数や設備などを踏まえて、今の規模の
まま布佐小学校に全ての生徒を移すことについて、どのように想定
しているのか。また、設備等新設するのであれば、それにかかるコ
ストついての説明とそのコストに見合った教育面でのメリットがあ
るのか説明してほしい。
⑦布佐中学校は布佐小学校に比べ、特に体育館や校庭の広さ等、小
学校より新しいが、使用されなくなった場合どのように活用されて
いくのか。



千葉県内の施設一体型の小中学校
( )内は特別支援学級

〇義務教育学校
市川市立塩浜学園 児童生徒数 415人 15学級
成田市立下総みどり学園 児童生徒数 373人 17学級(4)
成田市立大栄みらい学園 児童生徒数 610人 22学級(5)

〇施設一体型併設小学校中学校
浦安市立明海中学校 生徒数 289人 9学級(2)

明海南小学校 児童数 267人 11学級(1)

鴨川市立⾧狭中学校 生徒数 76人 3学級(2)
⾧狭小学校 児童数 119人 6学級(2)



つくば市立みどりの学園義務教育学校



成田市立大栄みらい学園



今後の予定
令和４年度
「我孫子市布佐中学校区の学校の在り方検討委員会」
を発足（年間３回開催予定）

令和５年度
検討委員会を継続して開催（年間３回開催予定）
検討内容を教育委員会へ報告



我孫子市教育委員会 指導課 小中一貫教育推進担当



１．小中一貫教育とは

２．我孫子市が目指す小中一貫教育



１．小中一貫教育とは?

〇小中学校で共有する目標がある

〇小中学校を一貫するカリキュラムがある

各中学校区で設定している
「目指す１５歳の姿」

Abi☆小中一貫カリキュラム
各中学校区小中一貫教育グランドデザイン

カリキュラム（教育課程）は、

教育目標に基づく
教育全体計画のことです。



我孫子市の
小中一貫教育

○学習指導要領に準拠した、運用
上の小中一貫教育（６・３制）
※小５・６と中１の接続を重視

○２小１中、または３小１中から
なる施設分離型の小中一貫教育

○「我孫子市小中一貫教育基本方針」
のもとに、各中学校区が小中一貫
教育グランドデザインを作成し、
目指す１５歳の姿を共有

○我孫子市共通カリキュラム
「Abi☆小中一貫カリキュラム」を
もとに、義務教育９年間を接続



施設分離型の小中一貫教育
【メリット】
○各小学校、中学校の学区地域の実情や、
各学校の実情に応じてきめ細やかな対応ができる。
・発達段階に応じた地域理解
・発達段階に応じた学校課題への対応
・小学校段階における登下校所用時間の均等化

○小学校と中学校の学校段階の差が持つ教育効果を生かしやすい。
・学校段階の差による成⾧・気持ちの切り替え
例）小学校６年生が、最高学年という立場になることにより、自
立心が高まる。

例）生活・学習環境が大きく変わることにより、心機一転中学校
生活に臨むことができる。

Ｃ中学校

Ｂ小学校Ａ小学校

○○中学校区

小中一貫教育
推進協議会



施設一体型の小中一貫教育
【メリット】
○小学校と中学校の連携・接続が図りやすい
・環境の接続
同一空間において発達段階を踏まえた義務教育
９年間を見通した環境づくりが可能

・学習の接続
義務教育９年間の学びが見通しやすくなる。
接続期（小５・６、中１）において、中学校教員による
乗り入れ授業や教科担任制等が柔軟に行える。

・人の接続
異学年交流や職員交流、地域人材の共用が行いやすい。

○児童・生徒理解の促進
・中１ギャップの軽減や切れ目ない教育支援が行いやすい。
例）緩やかな生活・学習の変化 教職員の見守りの継続

Ｃ中学校

Ａ小学校

○○学園

小中一貫教育
推進協議会

施設一体型であっても、
義務教育学校以外は、
小学校と中学校それぞ
れに校⾧がおり、小学
校６年間、中学校３年
間の教育課程に基づい
て学習します。



いずれであっても小中一貫教育は可能

我孫子市の場合
中学校区小中一貫教育グランドデザインを
もとに、Abi☆小中一貫カリキュラムや中学
校区のオリジナルカリキュラムによる義務
教育９年間の見通しをもった学びを実現。
例）布佐カリキュラムの実施



２．我孫子市が目指す
小中一貫教育



これまでの我孫子市の小中一貫教育の取組（H25～）
平成２５年（２０１３）
小中一貫教育推進委員会の立ち上げ
⇒協議開始・児童生徒の実態調査
我孫子市小中一貫教育基本方針（H26.2）の完成

平成２６年（２０１４）
布佐中学校区を小中一貫教育推進地区に指定
我孫子市小中一貫カリキュラム「Abi☆小中一貫カリキュラ
ム」（H27.3）の完成

平成２７年（２０１５）
我孫子市小中一貫カリキュラム「Abi☆小中一貫カリキュ
ラム」の全校配付
推進地区（布佐中学校区）を中心として、カリキュラム
の試験的活用等、市内小中学校全体へと推進を進める。

平成２８年（２０１６）
推進地区（布佐中学校区）において公開研究会の実施
「Abi☆小中一貫カリキュラム」の検証授業を市内各小中
学校で開始（４か年計画）

平成３０年（２０１８）
各中学校区小中一貫教育グランドデザインの完成

平成３１年・令和元年（２０１９）
各中学校区において、目指す１５歳の姿に向けて、小中
一貫教育グランドデザインの運用開始。
全中学校区において小中一貫教育の実施

我孫子市小中一貫教育基本方針の改訂（R2.2）

～今後の予定～
令和３年（２０２１）
基本方針の改訂を受けて、「Abi☆小中一貫カリキュラ
ム」及び各中学校区小中一貫教育グランドデザインの見
直しを行う。

令和４年（２０２２）
改訂版「Abi☆小中一貫カリキュラム」の実施
各中学校区小中一貫教育グランドデザイン（改正）の運
用開始。



我孫子市が目指す小中一貫教育

義務教育９年間の学びを充実させ、
「生きる力」の育成することを
ねらいとしています。

そのために、目標「目指す子ども像」を共有し、
その姿に向けて、カリキュラムで９年間をつなぎます。

また、学校と地域が連携し、地域資源を生かして、
学びを充実させます。（体験的な学びの充実へ）



目指す子ども像

◯郷土愛
「ふるさと我孫子」を愛し、

誇りに思う子ども

◯未来を拓く力
確かな学力を身につけ、

夢を持ちチャレンジする子ども

◯輝く心
自分に自信を持ち、

自他を大切にする子ども

我孫子市が目指す小中一貫教育



これまでの成果と課題

◯郷土愛
「ふるさと我孫子」を愛し、

誇りに思う子ども

◯未来を拓く力
確かな学力を身につけ、
夢を持ちチャレンジする子ども

◯輝く心
自分に自信を持ち、

自他を大切にする子ども

・Abi☆小中一貫カリキュラムの実施
により我孫子の歴史や我孫子の先人
への興味が高まっている。
・地域や我孫子への理解が深まってい
る。

・中区独自で進めている家庭学習の
推進で学力向上を目指している。
（取組の定着）
・地域人材を活用したキャリア教育
の効果を感じている。
（地域との連携の効果）

・周囲の人に対してやさしくできる
児童生徒が多い。



これまでの成果と課題

◯郷土愛
「ふるさと我孫子」を愛し、

誇りに思う子ども

◯未来を拓く力
確かな学力を身につけ、
夢を持ちチャレンジする子ども

◯輝く心
自分に自信を持ち、

自他を大切にする子ども

我孫子は好きという子は増えたが、
「愛する、誇りに思う」までには至ら
ない。どうしたらそこまで高まるのか。

「夢を持ち、チャレンジする」姿とは、
具体的にはどんなことだろうか?

自分に自信が持てない児童生徒がいる。



これまでの成果と課題……他にも
○児童生徒の、小中、小小交流により、中学校の様子や、ともに進学する仲
間の様子を知ることができ、子ども達の安心や、期待感の高まりに繋がっ
ている。（中1ギャップの軽減）
○小学校と中学校の教職員がともに学び協議する機会を設けることにより、
相互理解が深まっている。

○小学校から中学校への引継ぎを丁寧に行うことにより、切れ目のない支援
へとつながっている。

○我孫子市の小中一貫教育の「目指す子ども像」や「育成の重点」などが、
いまだ十分に理解されていない。（目標の共有が不十分）

○交流活動等については、施設分離型の特徴から、実施にあたっては、時間
や距離の制約、負担感がある。


